Jsem postmarxista
rozhovor Michala Pullmanna s Danielem Kaiserem (Tydenik Echo, 16. 7. 2020)

Filozofickd fakulta UK v Praze nevyvésila na rozdil od mnoha jinych vysokych skol koncem
cervna transparent s Miladou Hordkovou a sloganem ZavraZdéna komunisty. Souvisi to néjak s
osobou dékana FF UK? Tim je historik Michal Pullmann, hlavni predstavitel tzv. revizionistické
skoly, kterd u ceského komunismu zdtrazriuje konsenzus velké cdsti spolecnosti a tvrdi, Ze
predchozi historici kladli prehnany dtiraz na represi. Pullmannovi pred deviti lety vysla studie
o normalizaci Konec experimentu. V té dovozuje, Ze vidda KSC neskoncila ani tim, Ze by kritické
mnoZstvi lidi odloZilo strach a pridalo se k disentu, ani ekonomickym kolapsem. KSC pry
prevzetim rétoriky Michaila Gorbacova sama zruSila slovnik, v némz se predtim ceskoslovenskd
spolecnost zabydlela.

Proc jste nevyveésili transparent s Miladou Horakovou?

Mé ta véc strasné mrzi, celé to bylo nedorozuméni. My jsme se do kampané zapojili
vyvéSenim ¢erného praporu. Kauza vznikla ve chvili, kdy Michal Gregorini z iniciativy
Dekomunizace zverejnil nékteré detaily z nasi interni komunikace a zapomnél zminit, Ze my
se do té kampané pripojujeme taky, jen jinak.

Nicméné napisu Zavrazdéna komunisty jste se vyhnout chtéli. Proc?

PovaZovali jsme za pietné;jsi vyveésit jen obraz, coZ jsem panu Gregorinimu i napsal, anebo
ten Cerny prapor, pro coZ jsme se nakonec rozhodli. Ze komunisté Miladu Horakovou
zavrazdili, je pravda.

Nestrhla se ta kritika proto, Ze nékteré lidi prosté irituje vas vyklad komunismu v
Ceskoslovensku?

MiiZe to tam byt, ale to uZ bych spekuloval o motivacich pana Gregoriniho a dal$ich, coZ dost
dobt'e nemtizu.

Rikate, Ze jste se do kampané samozi‘ejmé zapojili. OtazKa je, jestli se ma viibec
vysoka $kola zapojovat do jakychkoli kampani.

U takto vyraznych témat podle mého nazoru ano. Jde o to, co vnima vetejnost jako diilezitou
véc k pripominani. A komunistické vrazdy stejné jako zloCiny nacistické diktatury je tfeba
pripominat.

Byly tu ovSem i kampané s tiplné jinym obsahem, u vas na $kole loni na podzim
vypukla Klimaticka stavka.

No pravé. Na jedné strané mame historické véci, na strané druhé véci ze soucasnosti nebo
budoucnosti, pokud se naplni ty pesimisti¢téjsi scénare klimatologt. I to na univerzitu patfi.



Nemyslim si, Ze univerzita musi byt prisné apolitickd. Dam aktualni priklad. Dva nasi
odbornici se zapojili do sporu o znovuvztyceni marianského sloupu v Praze. Jan Royt byl pro
a Richard Biegel proti. Dvé velmi vyrazné osobnosti ceské kunsthistorie s velkou
kompetenci, pro mé idealni konstelace: je tu spoleCenska, politicka kontroverze a my do ni
mame dvé vyrazné osobnosti s odliSnym nazorem. Stejné tak klimaticka krize miiZe mit
rizné vyklady.

Ale z vasi fakulty zazniva jen oteplovacské stanovisko. Klimaticka stavka na UK
zacinala taky u vas. Mé Sokovalo, Ze si par lidi ve spacich pytlich obsadi prostory skoly
a ani rektor je nedokaze vypoklonkovat.

Ja jsem je taky nedokazal vypoklonkovat. Ale praveé kviili tém spacakliim jsme se pohadali.
Prvni déjstvi bylo na filozofické fakulté, aZ druhé na rektoratu. Nejdiiv jsme jim poskytli
zazemi. NaceZ to eskalovalo, kdyZ ndm oznamili, Ze na fakulté chtéji prespat. A ja jim rikal:
To nemyslite vaZné. Nakonec se s nimi kolega z vedeni fakulty domluvil, takze tu i prespali a
stavka mohla probéhnout bez represe z nasi strany. ProtoZe na represi ti lidé mozZna i cekali,
coZ ja jsem skutec¢né nechtél. Mimochodem, icastnici stdvky vétSinou ani nebyli studenti
nasi fakulty.

A kdybych vzal své kamarady a prisli jsme udélat okupacni stavku proti zelené
politice EU, tak byste nam taky poskytl na fakulté nocleh?

Na nocleh bych uz nepftistoupil, ale kdyby s takovym, klidné i protievropskym zavaznym
tématem prisli nasi studenti, tak jim prostor samoziejmé dam. Ja kontroverze vitam.

Je dnes Univerzita Karlova nalevo? Mné se zda, Ze oproti 90. letiim je posun k
progresivismu a marxismu patrny.

Na humanitnich fakultach jisté je vic levicové orientovanych studentli nez treba na
Narodohospodaiské fakulté VSE, mo#na i vic neZ na jinych fakultach Univerzity Karlovy.
Pokud jde o vyvoj v ¢ase, nevim. Fakt je, Ze jsme s Pavlem Kolarem byli prvni, kdo tu v roce
2001 otevrel kurz k marxismu a modernf historiografii. Zajemct tehdy jeSté nebylo moc, byli
to spis jednotlivci, byt uz tehdy néktei{ vyhranéné levicovi. Dnes je to pomérné vyrazné
hnuti, souvisejici moZnai s tim, Ze jsme dohnali resty v zakladni literatute. V historii a
sociologii totiZ marxismus hraje velmi vyznamnou ulohu.

Vas Konec experimentu vysel roku 2011. V uvodu kritizujete vyklad komunistické
éry, ktery se zaméruje na represi a ktery pirevazuje v Ustavu pro studium totalitnich
rezimi (USTR).

PrevaZzoval.



No pravé. Jestli i tohle neni diikaz, jak jde ceska akademicka obec doleva.

Takto politicky bych to nevidél. Sdm jsem se nijak nezasadil o to, Ze fada mych absolventl
dnes v USTR pracuje. Oni jsou prosté kompetentni. Podobna diskuse mezi historiky
probihala uz kdysi v USA nebo v Némecku. Skupina historikt vSedniho dne, ktefi v 70. a 80.
letech zacali zkoumat nacistickou diktaturu, byla levicovd, oni rozhodné nechtéli obhajovat
nacismus. Autor klasickych déjin v§edniho dne za nacismu Detlev Peukert jako homosexual
a ¢loveék, ktery prechazel ze socidlnédemokratické strany do komunistické a zpatky,
rozhodné nebyl prototypem pravicového historika. [ Peukert v té knize pripousti, Ze déjiny
vSedniho dne mohou vést k rozostfeni mezi pachateli a obét'mi. Ale piSe, Ze i tak maji
vyznam, protoZe pouze z prameni k politickym déjindm nedokazeme vysvétlit fadu véci,
napriklad proc se v némecké spolecnosti riizné skupinky odporu nespojily v mohutnéjsi
proud. Na tiech skupinach - délnictvu, strednich vrstvach, mladeZi - ukazuje Peukert
vysokou miru prizplisobeni.

A vy jste vzal tuhle f6lii a prosté ji prilozil na ceskoslovenskou normalizaci?

To neni takhle jednoduché. Historicky a historikové, kteri se v 70. a 80. letech vénovali
nacistické diktatuie, se dobte znali a spolupracovali s histori¢ckami a historiky, ktefi se v 90.
letech pustili do vyzkumu NDR a komunistické diktatury. Kromé toho mélo badani o NDR v
90. letech dalsi predobraz v americké revizionistické historiografii stalinismu, zejména ze
70. a 80. let. Sheila Fitzpatrickova uz tehdy tvrdila, Ze oznacovat Stalintv Sovétsky svaz za
totalitni neni Uplné vystiZzné, protoZe tam byla takova dezorganizace, Ze oni nebyli schopni
dosdhnout Zadnych svych cilt. To $lo naprosto proti proudu totalitni historiografie, ktera
vykresluje perfektné zorganizovany, policejni stat drzici pohromadé ve strachu celé
sovétské obyvatelstvo. Kniha Everyday Stalinism z roku 1992 ukazuje vSedni Zivot -
nedostatek vétSiny zbozi, vSudypritomnost ideologie, rozvrat rodiny, katastrofalni situaci v
bydleni, formy piizpisobeni, ale i nadSeni mezi zna¢nou ¢asti obyvatelstva. Na pirelomu 80. a
90. let pak k Fitzpatrickové jesté prisli dalsi historici, ktefi poukazovali na takzvané
demokraticky prvek stalinismu, byt ve spojitosti s jeho zloCiny. Délnici v tovarnach dostali
moZnost odsuzovat inZenyry a posilat je na smrt. TakZe podle nich mél stalinismus 30. let
jisty feknéme demokraticky aspekt, v tom smyslu, Ze daval neelitAm moZnost dtocit na elity,
délnikiim na své inZenyry.

Chapu, kdyz historik nasleduje néjaké své zahrani¢ni vzory - ale USTR ma ze zikona
zkoumat represivni slozky totalitnich rezimi. Nespletli si ti, kdo v astavu délaji
historii vSedniho dne, tak trochu ptisobisté?

To je téZké, pokud ten Ustav zaroven ma prispivat k reflexi komunistické diktatury.

Vasi Zaci, pullmannovKkyné a pullmannovci, v USTR fakticky dosahli hegemonie. Ted’
tam jesté doznivaji Cistky v Casopisech, které dstav vydava. Ti lidé maji pocit, Ze jsou
pod palbou pullmannovcii.

A neni to spi$ tak - ted hddam -, Ze zastanci totalitniho vykladu nékdy pred deseti lety zacali
ztracet svou hegemonii vykladu komunistické diktatury a Ze toho lituji? Jestli zrovna



pullmannovci vytvareji hegemonii, o tom bych dost pochyboval. Aspoii ja jsem takovy narok
nikdy nevznasel. Mezi mymi vynikajicimi absolventy na USTR mam naptiklad i politicky
pravicové orientovaného historika. Ov§em my historici jsme od toho, abychom
zpochybnovali politicky podminéné, zjednodusujici narativy, jako Ze tu byl zly reZim a hodna
spolecnost, kterd upéla, vyhliZela osvoboditele a nakonec se sama osvobodila. Samoziejmé
Ze poprava Milady Hordkové byla justi¢ni vrazda. Tady je namisté analyza represe. Ale uz u
zkoumani reakce obyvatelstva se jako doplnék nabizeji déjiny vSedniho dne. ProtoZe ty
kampané byly dspésSné. Zatim se vic zkoumaji na pfipadu Rudolfa Slanského, po jehoZ
zatCeni najednou prichazeji z tovaren rezoluce, aby tohoto donedavna opévovaného
soudruha soudruzi stahli zaZiva z kliZe. A ty rezoluce nebyly jen inscenované.

Jak miiZe historik pri zkoumani rezoluci proti Horakové nebo Slanskému zjistit, co si
lidé v tak brutalni, nesvobodné dobé doopravdy mysleli?

Do srdci a ledvi nevidime.

Pak jsou ale vase vyvody o konsenzu mezi reZimem a obyvatelstvem cista spekulace.

Ale i nejtvrdsi politické déjiny jsou vZdycky také spekulace a konstrukce. I ten miij pristup je
vypravéni, samoziejmé metodicky kontrolované vypravéni s néjakymi vychodisky a pojmy.
Jak to bylo doopravdy, to vi, feceno s FrantiSkem Palackym, jenom sam Biih.

Historici nacismu Cerpaji ze zprav Sicherheitsdienstu o naladach obyvatelstva.
Historici komunismu aspon mohou vychazet ze svodek StB.

To jsou prece taky konstrukce.

Jsou, ale miZeme predpokladat, Ze zadavatel mél zajem dozvédét se pravdu. U
podnikovych deklaraci absolutné netusite, kolik lidi hlasovalo z presvédceni a kolik
ze strachu.

Samozi'ejmé Ze tu neexistuje pfima cesta k poznani, ale Casto k nému dojdete. Priklad:
vidensky historik Reinhard Sieder zkoumal vyvoj rakouského délnictva. To v roce 1918
patrilo k nejlevicovéjsim v Evropé. Ale do takzvané rakouské obcanské valky v roce 1934,
tedy stietu mezi kirestanskosocialni vladou a socialisty, se délnictvo zapojilo prekvapivé
malo razantné. Pro¢? Délnici, ktefi v roce 1918 zili ve slumech, se ve 20. letech stéhuji do
pomeérné dobie vybavenych socidlnich sidlist, jako je zndmy Karl-Marx-Hof ve Vidni. Tim
padem patndctileti vyrostci, ktefi by o deset let driv Zili v tlupach a méli neustalé strety s
policii, v roce 1934 sedi doma a pisi domaci ukoly. Nedochazi k reprodukci tfidni solidarity.
Délnictvo se stahuje do soukromi. Historie vSedniho dne, teze jako hrom.



A kdybyste ji aplikoval na nasi normalizaci, co jsou ty nase hofy?

Vystavba panelovych domii. Masivni zavedeni predmanzelskych ptjcek, kdy se s narozenim
dalsiho ditéte velka cast ptlijcky odepsala. Ja bych jako historik nebyl schopen stigmatizovat
délnika na Slovensku, ktery v roce 1979 ocenuje predmanzelské ptlijcky a neoceniuje
svobodu slova. Na Slovensku - odkud pochazim - se 1ékarska péce teprve s pocatkem
normalizace dostala i do vétsich obci. A% od roku 1975 maji v Ceskoslovensku na venkové
stejnou zdravotni péci, diichody a dovolenou jako ostatni. MiZe vam to znit kaciisky, ale
urcita ¢ast obyvatelstva tehdy vnimala vykony socialistického statu jako civiliza¢ni posun.
Po roce 1969 klesal vyznam hlavni tanki a rostl vyznam socialniho, kulturniho kapitalu, s
nimz Clovék hraje ve spolecnosti od chvile, kdy se spole¢nost néjak stabilizuje. Bez toho, Ze
by musel stvrzovat cile reZimu, témi ¢asto pohrdal. OvSem mluvil jeho slovnikem. Ja
pouZzivam termin konsenzus ve smyslu Maxe Webera: konsenzus nastava tam, kde nenf
odpor, takZe vznika schopnost souhry. A ten se u nas spolu s oficialnim slovnikem rozpadl aZ
za prestavby.

KdyZ jsem koncem 90. let nastupoval do Lidovych novin, vyskytoval se tam jakysi
redakc¢ni kodex. A v ném mimo jiné stalo, Ze redakce povazuje komunistickou dobu za
déjinnou katastrofu. Souhlasil byste?

Ted mluvim pouze za sebe. Urcité bych ji neoznacil za déjinnou katastrofu jako celek. Za
katastrofalni bych oznacil fadu udalosti, které se za komunismu staly. Jsem historik,
nepojimam komunismus jako déjinnou katastrofu, ale spi$ jako laboratoft, v niZ zkoumam.
Dokonce se ve svém badani od katastrofickych prvkd v komunismu snazim i odhlédnout,
abych nezdiiraziioval urcité prvky, které jeho obraz determinuji ptedem. Abych ho mohl
nasvitit z jiného ahlu.

Byl komunismus v nasi moderni historii co do zvrhlosti jedine¢ny?

Jak definujete zvrhlost?

Jako nasili, néco, co je proti prirozenosti, proti svobodé.

Potfeba svobody byla v riznych dobach rtizna. Kdyby mtj student chtél zkoumat zaviené
hranice za statniho socialismu, vedl bych ho k otazkam, jak byla tehdy vnimana statni
suverenita. Jak ceskoslovensky obc¢an vnimal pravo statu povolat nékoho do armady, nechat
ho vycestovat do zahranici, a do jakého zahranici. Dnesni predstava nam 1ika, Ze lidé maiji
pravo cestovat. Ja to samoziejmé povazuji za vyraznou hodnotu, ale nikdy bych se
neopovazil to aplikovat mechanicky na minulost a ocekavat, Ze to lidi nahliZeli stejné jako
ted’ ja. Disent mél stejnou predstavu o svobodé cestovani jako my. Ale takovych lidi bylo
malo.



Mé jako dité rozcilovalo, Ze se nepodivam do Anglie nebo do Alp, a z disidentské
rodiny jsem nebyl.

A zkuste se zeptat tehdejsi uklize¢ky ze Zd’aru nad Sazavou, jestli méla predstavu, co jsou
Alpy. Nechci vasi zkuSenost zpochybriiovat, ovS§em zase v urcitych vrstvach byla imaginace
jina, predstava dovolené se odehravala na Vranovské prehradé. To byla socialisticka riviéra.
KaZzdy ¢as mél svou prevazujici imaginaci, svoje moZnosti a potencidly. Poctivy historik to vi,
at' je marxista, nebo konzervativec.

Myslite, Ze vase chapani normalizace néjak ovlivnila vase komunisticka rodina?

Tak... komunisticka rodina... Tata ve strané byl, od 70. let, naopak mama, prestoze ji to
opakované nabizeli, nikdy.

Jak se vase rodina ocitla v Moskvé?

Tatinek Sel pracovat do sekretariatu RVHP. Jako chemik tam v podstaté zastupoval
slovensky chemicky priimysl. Pfedtim byl ¢lenem Slovenské komise pro védeckotechnicky a
investi¢ni rozvoj. Proc se ptate, myslite, Ze déti nesou odpovédnost za své rodice? Tedy ne Ze
by tata udélal néco Spatného.

Nenesou. Ptam se, jestli rodinna zkuSenost néjak neovliviiuje vas pohled na
normalizaci v tom smyslu, Ze jste z prostiredi komunistické burZoazie, a proto vam
muZe zpétné pripadat, Ze represe a strach z represe tehdy nebyly.

Zrovna v Moskvé jsme obcas strach méli, kdyz jsme tieba vidéli, Ze byl nékdo za nasi
nepritomnosti u nas v byté. Obcas jsme méli tajnou prohlidku, coZ se poznalo z toho, Ze véci
pak byly narovnané jinak. Nedavali si pozor. Dokonce jsme védéli, ktera sousedka na nas
byla nasazend, protozZe si u nas jednou zapomneéla tasku. To nebylo prijemné. Ale mozna mé
v tomto ohledu formuje spis slovenska zkuSenost. Na Slovensku za normalizace nebyl ani
mezi vyvrZenymi a statem tak ostry prechod jako v Cechach. Navic jsme z maminy strany
silné zakorenéni ve slovenském luteranském prostiredi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se
komunisticka a luteranska imaginace mohou propojovat. Slovenské narodni povstani bylo
stejné tak evangelickym jako komunistickym podnikem a jeho pamatka je v evangelickych
krajich dodnes ohromné silna. A v myslence socialni péce na lokaln{ tirovni se luteransky
svét s komunistickym taky piekryval. Byly tam samoziejmé i vyrazné odliSnosti - jako
napiiklad étos prace a soukromého vlastnictvi.

Ys

Jste vérici?

Ano. K luteranstvi se hlasim dodnes.



A feKl byste o sobé, Ze jste marxista?

SpiS postmarxista. Marxista jsem asi byl v 90. letech, kdy jsem Marxe a zapadni marxisty Cetl.
Ale mozna jen v nékterych polohach. Napriklad jsem nikdy neopustil vysokou kulturu,
obrazné feceno jsem nikdy nevylezl z Bavorské statni opery. Jit na Wagnera a na osm hodin
se do jeho hudby ponofit je mi kulturné nejblizsi. Jsem marxismem ovlivnén, neodtahuji se
od ného, ale zaroven se k nému uz nehlasim.

Povazujete Moskvu za mésto svého détstvi?

Velmi rad na ni vzpomindm. V Moskvé jsem hned od prvni tfidy chodil po $kole na klavir.
Sest let ruského vzdélani v hudbé, byt pro pfesnost musim Fict, Ze u ukrajinské ucitelky,
patii k tomu viibec nejcennéjSimu, co mam. Moskvu mam spjatu s krasnou hudbou. Uz jako
déti nas z hudebky brali na prvotridni predstaveni.

vvvvv

akademické pobyty v Némecku?

Jednoznac¢né Némecko.



