FAQ

Pro¢ FF UK provadi studentské hodnoceni vyuky? Co je cilem
tohoto hodnoceni?

Vedeni FF UK je presvédceno, ze rozumné utvarené a dobre
zpracované studentské hodnoceni vyuky mizZze pomoci studentim,
vyuCujicim i vedeni fakulty zlepSovat kvalitu vyuky a rozvijet
skute¢né akademické prostredi. Z téchto ddvodd moznost
vyjadrit se k prubéhu vyuky patri k dobré praxi na vysokych
Skolach u nads i v zahranici. Povinnost provadét pravidelné
hodnoceni c¢innosti navic uklada VysokosSkolsky zakon, pricemz
soucasti hodnoceni cinnosti je dle Statutu UK téz hodnoceni
provadéné studenty. JiZz nékolik 1let také wupravuje
hodnoceni vnitrni predpis fakulty.

Jaké jsou hlavni cile tohoto hodnoceni?
Studentské hodnoceni sleduje tyto hlavni cile:

= Pro vyucujici: zpétnd vazba, kterd mizZe byt vyuzita ke
zlepSeni kvality vyuky, zdroj inspirace od ostatnich
kolegl (predevsim slovni hodnoceni).

= Pro studenty: moznost reflexe uskutecnénych kurzl a
neprimy podil na utvareni vyuky (predevsim slovni
hodnoceni), inspirace pri vybéru predmétd.

= Pro vedeni fakulty, jeji poradni organy a vedeni
soucasti: prehled o studentskych nazorech na kvalitu
vyuky a upozornéni na mozné problémy ve vyuce.

= Pro fakultu jako celek: jedna z forem komunikace v
ramci akademické obce, v idealnim pripadé pak kultivace
akademického prostredi, posilovani participace na zivoté
akademické obce a otevrenosti fakulty.

= Pro uchazece: pomocny zdroj informaci pri rozhodovani o
studiu a volbé oboru.


https://www.ff.cuni.cz/studium/bakalarske-a-magisterske-studium/studentske-hodnoceni-vyuky/caste-otazky-ke-studentskemu-hodnoceni-vyuky/
https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut_FFUK_2-6-2017-final-web.pdf
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf

Otazka: ProC FF UK provadi studentské hodnoceni vyuky? Co je
cilem tohoto hodnoceni?

Vedeni FF UK je presvedceno, Ze rozumné utvarené a dobre
zpracované studentské hodnoceni vyuky mdZze pomoci studentm,
vyuCujicim i vedeni fakulty zlepSovat kvalitu vyuky a rozvijet
skute¢né akademické prostredi. Z téchto ddvodd moznost
vyjadrit se k pribéhu vyuky patri k dobré praxi na vysokych
Skolach u nas i v zahranici. Povinnost provadét pravidelné
hodnoceni c¢innosti navic uklada Vysokoskolsky zakon, pricemz
soucasti hodnoceni cinnosti je dle Statutu UK téz hodnoceni
provadéné studenty. JiZz nékolik 1let také wupravuje
hodnoceni vnitrni predpis fakulty.

Jaké jsou hlavni cile tohoto hodnoceni?
Studentské hodnoceni sleduje tyto hlavni cile:

= Pro vyucujici: zpétnd vazba, kterd mlze byt vyuzita ke
zlepSeni kvality vyuky, zdroj inspirace od ostatnich
kolegd (predevsim slovni hodnoceni).

= Pro studenty: moznost reflexe uskutecnénych kurzl a
neprimy podil na utvareni vyuky (predevsim slovni
hodnoceni), inspirace pri vybéru predmétd.

= Pro vedeni fakulty, jeji poradni orgdny a vedeni
soucasti: prehled o studentskych nazorech na kvalitu
vyuky a upozornéni na mozné problémy ve vyuce.

» Pro fakultu jako celek: jedna z forem komunikace v
ramci akademické obce, v idedalnim pripadé pak kultivace
akademického prostredi, posilovani participace na zivoté
akademické obce a otevrenosti fakulty.

= Pro uchazece: pomocny zdroj informaci pri rozhodovani o
studiu a volbé oboru.

Jaké disledky se vyvozuji z hodnoceni jednotlivych predméti?
Studentské hodnoceni mé& radu disledkl, jak pro jednotlivé
¢leny akademické obce, tak pro vedeni kateder i celé fakulty:


https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2009/08/Statut_FFUK_2-6-2017-final-web.pdf
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf

= Za hlavni prinos evaluaci povazZzujeme moznost zpétné
vazby mezi studenty a vyucCujicimi (v soucasné evaluacCni
aplikaci si jiz vyucujici mohou zadat vlastni otdzky,
kterymi doplni zakladni otazky stanovené fakultou).
Odpovidéd principtm akademického prostredi, Ze hlavni
odpovédnost za vyvozeni ddsledkl z této zpétné vazby
maji jednotlivi clenové akademické obce. PredevsSim
pedagogové, castecné vsSak také studenti, zejména ti,
kteri hodnoceni pouzivaji pri vybéru svych predmétd.

» Pokud hodnoceni dlouhodobé poukazuje na mozZzny nereSeny
problém u konkrétniho predmétu, je jeho reSeni predevsim
na vedoucich kateder ¢i dstavu. Vedouci by mél byt
schopen posoudit, do jaké miry hodnoceni odrazi redlnou
kvalitu vyuky a do jaké miry je zplsobeno jinymi faktory
(zakladem predmétu je napr. zvladnuti relativné
nezazivné, zaroven vSak povinné latky apod.).

= Vedeni fakulty hodnoceni pecliveé sleduje a zdasahy napr.
personalniho charakteru omezuje jen na kritické pripady.
Ani zde se vSak posouzeni nezakldadd pouze na
studentskych evaluacich. Neni tedy na misté, aby se
vyuCujici obdvali negativniho hodnoceni ze strany
studentl, napriklad protoZe prisné hodnoti u zkouSek
(korelace mezi studenty hodnocenou obtiznosti predmétu a
jeho celkovym hodnocenim se ostatné doposud nijak
neprojevily, studenti navic hodnoti prevdzné pozitivné);
zaroven vSak jiz minuld kola evaluaci prispéla k reSeni
rady skutecnych pochybeni. Aktualni podoba vnitfniho
predpisu v ¢l. 6 odst. 10 zavazuje dékana, aby se
podrobné sezndmil s vysledky vyucujicich s primérnym
hodnocenim pod 50 procent, aby o téchto vysledcich
jednal s vedoucim katedry C¢i Ustavu, kam pedagog patri;
a pokud jde o nedostatky, které se opakuji, aby dékan
vyzval vedouciho prislusné zakladni soucasti fakulty k
podani pisemného navrhu reSeni, na jehoz zdakladé
rozhodne o dalsim postupu.

Vysledky hodnoceni posuzuje komise ustavena dle
vhitrniho predpisu fakulty a také evaluacni komise.


https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf
https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf

Ma studentské hodnoceni také vliv na celkovou podobu studia Ci
na fungovani celé fakulty?

Novy zplsob hodnoceni umozni také klést otazky, které
presahuji hodnoceni jednotlivych predmétl a zjistuji néazory
studentd na celkovou organizaci studia, na podoby studijnich
pland, na préaci jednotlivych oddéleni fakulty a na dalsi
obecnéjsi otazky (napr. vstricnost, funkcénost a dilstojnost
zazemi fakulty apod.). Tyto otazky mohou pomoci upozornit
vedeni jednotlivych kateder (i celé fakulty na existujici
problémy, pripadné je inspirovat k novym postuptm. Diky tomu
se studentské hodnoceni stava vyznamnym nastrojem na
spoluutvareni celé fakulty.

Pro¢ bych se mél/a do hodnoceni zapojit, kdyz mi mé kurzy
pripadaji v poradku?

Také kladné hodnoceni predmétu (idedlné s konkretizaci toho, v
cem prisluSny kurz povazujete za dobry) je pro pedagogy velmi
dilezité a mdzZze jim pomoci vyuku dale zlepSit. Vérte také, ze
jsou to jen lidé, kteri si zaslouzi alespon toto ohodnoceni
toho, co se jim zdarilo. ACkoli se Vam to moznad nékdy nemusi
zddt, velkd c¢ast dobrych pedagogl se snazi dobre ucit kvili
Vam a kvili tomu, aby své studenty zapalila pro dobrou véc.
Vase UcCast je také zdsadni pro budoucnost studentského
hodnoceni. Aby mohly byt z hodnoceni vyvozovany jakékoliv
disledky a aby fakulta mohla udrzet elektronicky zplisob
hodnoceni, je zasadni, aby se jich zlUcastnil co nejvétsSi pocet
studentl. Apelujeme tedy na studenty, aby se hodnoceni
zUCastnili i pokud jsou s vyukou spokojeni a nechtéji nic
ménit. Jednak kvili podpore kvalitnich pedagogd, jednak kvili
legitimité celého hodnoceni.

Ma vibec smysl pouzZivat pri takto pojatém hodnoceni
kvantifikujici vysledky?

Cilem hodnoceni v Zzadném pripadé neni vytvareni néjakych
»2ebric¢kl”. VeSkerou kvantifikaci spojenou s timto hodnocenim



je tedy vzdy zapotrebi chdpat jako jakysi relativné uzitecny,
zaroven vsSak také potencialné nebezpelny nastroj, ktery musi
byt vzdy nalezité interpretovan.

Jaka je dosavadni historie studentského hodnoceni na FF UK?
Prvni pokusy o elektronické hodnoceni se uskutecnily na FF UK
jiz v roce 2004; navratnost hodnoceni (v radu desetin procent)
vSsak nestacila k publikaci vysledkd. Pozdéji se konalo pét kol
evaluaci za pomoci papirovych dotaznikd. Diky témto péti koldm
se povedlo vyrazné zvySit navratnost hodnoceni a ustavit
pravidelny semestralni cyklus evaluaci. V mezidobi se také
podarilo zajistit nékteré podminky UspésSného zavedeni
elektronického hodnoceni (predevsim zvySit spolehlivost dat
obsazenych v SIS a zavést na tomto zvySeni zavislé
elektronické rozvrhovani vyuky). Prvni zkuSebni kolo ryze
elektronického hodnoceni probéhlo v letnim semestru 2011/12.
JelikoZz se v tomto prvnim kole novych elektronickych evaluaci
podarilo udrzet pomérné vysokou navratnost, byla vyvinuta nova
elektronicka evaluacni aplikace, ktera otevira nové moznosti
hodnoceni a jejiz sprava je plné v rukou fakulty.

Pro¢ se evaluace délaji elektronicky?

Elektronické hodnoceni (pochopitelné pokud je dobre
konstruovano) prinasi mnohé vyhody: Je organizacné jednodusSsi
a levneéjsi, ma menSi chybovost, predevsim vSak umoznuje klast
vyrazné sirSi okruh otazek (tj. nikoli pouze téch, které se
tykaji jednotlivych predmétd) a vytvaret dotazniky cilené na
specifické skupiny studentd (napr. podle oboru ¢i typu
studia), ale také absolventl. Hlavni nevyhodou elektronického
hodnoceni vyuky je ve vétSiné pripadd jeho nizsi navratnost.
Fakulty a univerzity, které dnes provadéji pouze elektronické
hodnoceni, maji c¢asto s navratnosti velké problémy a nékteré
se rozhodly prejit zpét na 1listinné hodnoceni. Tomuto
nebezpeci lze predchadzet pouze vhodnym zplsobem provadéni
hodnoceni, wuzivatelsky co nejvstricnéjsi aplikaci a



posilovanim motivace studentd.

Kolik studentska hodnoceni fakultu stoji?

Kazdé semestralni kolo listinnych hodnoceni (semestr) stalo
priblizné sto tisic korun, coz zahrnovalo vyrobu dotaznikd a
jejich nasledné zpracovani. Zaroven na dost hodin fyzicky
zaméstnalo dva lidi ze studijniho oddéleni a kazdou sekretarku
kazdé katedry/dstavu. Prvni zkuSebni kolo ryze elektronického
hodnoceni v roce 2011/12 nestdlo fakultu Zzadné financni
vydaje, bylo ale vysledkem mnoha hodin prace nékolika studentd
a zaméstnancl, kteri tuto praci vykondvali zcela nezis$tné nad
ramec svych béznych povinnosti. Cena nové elektronické
evaluacni aplikace je srovnatelna s cenou jednoho kola
listinného hodnoceni, pricemz naklady na jednotliva kola jsou
po zavedeni této aplikace zcela minimdlni — v radu necelych
5.000,- K¢ na propagacni plakaty. Vyvoj aplikace v poslednich
letech zajistuje za stipendium programator — ma na starosti
také vyporadavani pozadavkl rozsirujicich aplikaci od dalsich
fakult UK, které aplikaci pouzivaji.

Je mozné pristupovat k evaluacim také za pomoci mobilnich
telefonl?

Evaluac¢ni aplikace je nyni optimalizovana pro vSechny bézné
desktopové prohlizece (IE, Chrome, Firefox), optimalizace pro
mobilni telefony je k dispozici pro hodnoceni, ktera probihaji
od letniho semestru 2012/2013.

Jsou evaluace opravdu anonymni?

Ano. Dotazniky se v prdbéhu vyplnovani sice ukladaji, aby bylo
mozné praci na hodnoceni prerusit, ale ve chvili, kdy student
dotaznik odeSle, smazou se nevratné data, ktera dany dotaznik
identifikuji s konkrétnim studentem. U zaznamu studenta se
zachova jen informace, ze dany predmét jiz hodnotil (aby ho
nemohl hodnotit vicekrat). Proto jsme schopni urcit, zda



konkrétni student evaluoval. Nikdo, ani spravce databaze jiz
ale nezjisti, jak tento student evaluoval. Z tohoto ddvodu
také neni mozné po odeslani dotazniku odpovédi ménit. Zaroven
jsme na zadosti studentd zavedli od hodnoceni zimniho semestru
2017/2018 moznost, Ze student svdj slovni komentadr naopak
autorizované podepise.

Pro¢ nezvysit navratnost hodnoceni tak, ze ucast na hodnoceni
bude podminkou zapis do dalsiho rocniku, priznani stipendia
apod.?

Vnitrni predpisy univerzity a vysokoSkolsky zdkon neumoznuji
podminovat napr. zapis atestace, zapis do dalsiho rocniku,
priznani stipendia apod. nicim jinym nez plnénim studijnich
povinnosti a nutnymi administrativnimi kroky. Provedeni
evaluace tedy nelze takto podminit.

Pro¢ se evaluace konaji pravé v tomto terminu? ProcC netrvaji
déle, aZ do konce zkouSkového obdobi? Nebo naopak: Proc¢ vibec
zasahuji do zkouskového obdobi?

Odpovéd: Termin konani studentského hodnoceni je podobné jako
podoba dotazniku kompromisnim resenim. Nazory na nejvhodnéjsi
termin se 1iSi predevsim podle pohledu na cile hodnoceni:
nékteri vyucujici by uprednostnovali hodnoceni zakoncené pred
zaCatkem zkouSkového obdobi, protoze se obavaji, Ze hodnoceni
bude zkresleno vysledkem atestaci. Nékteri studenti naopak
pozaduji kondni az po konci zkouSkového obdobi, protoze jen po
(ne)splnéni povinnosti jsou schopni posoudit, do jaké miry jim
predmét pomohl se na atestaci pripravit. Toto stanovisko je
logické, v jeho neprospéch vsak hovori, ze odstup atestaci od
vyuky je na nasi fakulté Casto tak velky, Ze ohrozuje
navratnost i kvalitu celého hodnoceni (na nasi fakulté je

napr. mozné zkouSky Ci obsahové jim analogické jiné atestace
konat také v dalsim akademickém roce). Termin pribéhu

hodnoceni je také vazan zpracovanim a zverejnénim vysledkl,
které ma kyzeny efekt spiSe pred zacatkem nasledujiciho



semestru. Ze srovnani podobného hodnoceni na jinych Skolach v
CR i ve svété nevyplyvd 74dnd jasnad preference ohledné doby
konani.

Co se déje se slovnim hodnocenim?

Do zimniho semestru 2011/12 byla slovni hodnoceni z papirovych
dotaznikl digitalizovédna a prohliZzet si je mohli pouze
vyuCujici danych predmétl, vedouci prislusnych kateder/dstavi
a vedeni fakulty. 0d letniho semestru 2011/12 jsou slovni
hodnoceni zverejnovédna. NeZz se tak stane, mizZe pedagog
rozhodnout o nezverejnéni jednotlivych studentskych komentard
(které vsSak budou i naddle k dispozici vedoucim kateder a
Ustavl a vedeni fakulty), pripadné k nim mlze pridat své
vyjadreni. Obavy nékterych pedagogl, Ze tato hodnoceni budou
slouzit jako prostor nevhodnych vypadd vic¢i nim, se zatim
nijak nepotvrdily. Zaroven jsme na zadosti studentl zavedli
od hodnoceni zimniho semestru 2017/2018 moznost, ze student
svij slovni komentdr naopak autorizované podepise.

Jak se pocitd celkové hodnoceni predmétld, vyucujicich a
kateder/uUstavi? Jsou celkové hodnoty prostym souctem vSech
otazek? ProC jsou nékteré otazky povinné?

Celkové hodnoceni predmétu i pedagoga je vzdy primérem vsSech
odpovédi na jedinou otazku, ve které ma student celkové
zhodnotit predmét nebo pedagoga. Ostatni otazky se do
celkového hodnoceni nezapocitdvaji, jelikoz nepanuje shoda v
tom, jaky podil by na celkovém hodnoceni mély mit. Zvazeni
vyznamnosti jednotlivych kritérii je tedy plné na studentech.
Aby bylo mozné tyto otdzky primérovat a dale s nimi
statisticky dobre pracovat, jsou v dotazniku zavedeny jako
povinné — drive byly dvé, od akademického roku je z
celofakultnich otazek stanovena jako povinna pouze jedna
souhrnnd otédzka. Celkové vysledky kateder, ¢i uUstavl jsou pak
primérem vsSech celkovych hodnoceni predmétl, jejichz vyuku
zajistuji.



Pro¢ se v seznamu predmétl objevuji nékteré predméty dvakrat a
jiné vibec?

Udaje o hodnocenych predmétech se zaklddaji na rozvrhovych
datech ze SIS a jsou tedy tak ,dobré”, jak dobre byla data
katedrou/dstavem zadana. Pokud predmét studentovi v nabidce k
hodnoceni zcela chybi, ackoli si ho zapsal, je na viné
pravdépodobné zajistujici katedra/udstav. Pokud se predmét
objevi vicekrat, je pravdépodobné rozvrzen do vice paralelnich
kondni (mdZete tedy zvl1ast hodnotit napr. prednasku a
seminar). Nova aplikace umoznuje studentim odeslat upozornéni
na chybéjici predméty, pripadné na chyby v ddajich o
predmétech.

Kdo otdzky na dotazniku vybral a zformuloval?

Jednim z principl elektronické aplikace pro studentské
hodnoceni vyuky bylo zachovat celofakultni spolecné jadro
studentského hodnoceni, zaroven vSak nabidnout jednotlivym
katedrdm a pedagogtm podil na vytvareni dotaznikl pro rizné
urc¢ené skupiny (napr. pro studenty jednoho oboru, studenty
jednoho predmétu apod.). Plné rozvinuti moznosti podilet se
znéni dotazniku jsme spustili po letnim semestru 2012/2013.
Podle vnitrniho predpisu fakulty mize celofakultni otdzky
navrhnout napr. akademicky senat - finalni skladba
celofakultnich otdzek podléha schvaleni dékana.

Podoba soucasného celofakultniho dotazniku se utvarela v
diskuzich na nékolika foérech, vcietné akademického senatu FF
UK. Vybér a formulace otdzek je tak Siroce kompromisnim
resenim. Dosavadni kritické pripominky k formulaci evaluacniho
dotazniku jsou do zna¢né miry protichlidné. Otdzky, které by
nékdo rad rozsiril ¢i zmnozil, povazuji jini za irelevantni
apod.

Jaké otazky obsahuje soucasny celofakultni dotaznik?
Celofakultni dotaznik obsahuje jednak otazky na jednotlivé


https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2019/03/Pravidla_pro_hodnoceni_studenty_FFUK_I_UZ_14-12-2018-final-web.pdf

predméty, jednak obecnéjsi otazky, které se tykaji studia na
FF UK a vlastniho studentského hodnoceni. Viz také otazku 20.

Na zdkladé jakych principli byly stanoveny otdzky k jednotlivym
predmétim v celofakultnim dotazniku?
:Zdkladni principy pri formulaci dotazniku k jednotlivym

predméttim byly ndsledujici:

= otdzky museji odrazet cile evaluaci;

» nejde o védecky empiricky vyzkum, ale o umoznéni zpétné
vazby a komunikace v ramci fakulty, proto je také mozné
spojit vice aspektd do jedné otdzky a pouzivat
,vicehlavnové” otdzky;

= vySSi pocCet otdzek dramaticky snizuje navratnost a je
treba dat prostor otazkam vyucujicich ¢i kateder, proto
byl pocet otazek na jednotlivé predméty zredukovan
oproti minulym hodnocenim na polovinu (vétSinou
sloucenim vice otazek do otazky jedné);

= (Ciselnd hodnoceni maji predevsim orientacni povahu a
lze je vzdy zdlvodnit ¢i upresnit v textové otéazce.

Co znamenaji moZnosti Zneverejnit odpovéd a Podepsat odpovéd
pod odpovédmi v evaluacni aplikaci?

. »Zneverejnit odpovéd“: O0Odpovéd nebude verejna a tudiz ji
nebude mozné Cist ve vysledcich, uvidi ji pouze vyucujici
kurzu, vedeni fakulty a administratori. Zaskrtnuti tohoto pole
se nijak netyka anonymizace Vasi odpovédi, ta bude anonymni at
jiz toto pole zaSkrtnete, Ci nikoliv.

. ,Podepsat odpovéd”: 0Odpovéd nebude anonymizovana a VaSe jméno
se zobrazi ve vysledcich u odpovédi k této otdzce. Timto
zplsobem mizete své odpovédi pridat na vaze a umozZnite také
vyucujicimu, aby Vam dal 1lepSi zpétnou vazbu. Podepsanad
odpovéd také mlze byt zverejnéna i v pripadé, Ze na danou
otdzku odpovi malo studentd.



Na co jsou zaméreny jednotlivé otazky a proc jsou formulovany
pravé takto?
(po jednotlivych otazkach soucasného dotazniku):

= Co na predmétu a vyucCujicim nejvice ocenujete? V
cem by naopak podle Vas méli byt lepsi (textova
odpovéd)?Tato otazka je zpravidla nejcennéjsi
zpétnou vazbou pro vyucujici, jelikoZz mlze
specificky poukazat na to, co studenti na vyuce
ocenuji, a co jim naopak vadi. Je v ni také mozné
rozvést dlvody pro hodnoceni v dalsich otdazkach,
pripadneé tato hodnoceni ddle specifikovat.

-V jakém rozsahu jste se zucastnoval/a vyuky
predmétu ($kdlovd odpovéd)?Rada vyulujicich se
obdva, Ze je vzhledem k elektronickému zplsobu
hodnoceni mohou negativné hodnotit i studenti,
kteri se zucCastnili jen malé casti vyuky. Diky
této otdzce mizeme korelovat celkové hodnoceni s
rozsahem UGc¢asti studentd na vyuce a také
odhadnout, zda studenti dcCast realisticky
priznavaji. Z dosavadnich hodnoceni vyplyva, ze
studenti svou UcCast hodnoti pomérné realisticky a
celkové hodnoceni predmétu s rozsahem Uu(casti
vyznamné nekoreluje. Tato otdzka byly plvodné
nastavena jako povinna, od akademického roku
2018/19 vSak v dotazniku na zakladé rozhodnuti
fakulty nefiguruje.

Byl pro Vas predmét prinosny (skalova
odpovéd) ?Tato otazka je by méla predevsim pomoci
studentlm pri vybéru volitelnych predmétl, mize
byt ale zajimava i pro pedagogy.

- Prekryval se podle Vas obsah vyuky v tomto
predmétu zbytecné s obsahem vyuky v jiném predmétu
(Skdlova odpovéd)?Prekryv predmétd je dllezity pri
tvorbé, zméndch a posuzovani studijnich pland. Pri
interpretaci vysledkd je pochopitelné zapotrebi
reflektovat, Ze ne kazdy prekryv je na Skodu, byt



ho studenti hodnoti jako zbytecny.

» Jaka byla podle Vas narolnost predmétu v porovnani

s ostatnimi predméty (Skalova odpovéd)?
Rada vyuc¢ujicich se obdvda, Ze nédrocnost predmétu
znamend negativni hodnoceni ze strany studentl. Z
dosavadnich hodnoceni vyplyva, Ze celkové
hodnoceni prfedmétu s relativni narocCnosti vyznamné
nekoreluje. Zaroven tato otazka mize byt dllezitym
indikatorem jak pro vyucujici, tak i pro tvlrce
studijnich pland.

- Zhodnotte, prosime, pedagogické plsobeni
vyucujiciho (sSkalova odpovéd; pokud ma predmét
vice vyucujicich, hodnoti se kazZdy z nich zvl13st)Z
této otdzky se vypolitdvd primérné hodnoceni
pedagoga. Z toho vyplyva nezbytnost jedné celkové
otdzky na pedagogické plsobeni konkrétniho
pedagoga, jelikoZz nepanuje shoda v tom, jak by se
mély jednotlivé slozky pedagogického plsobeni
(inspirativnost vyucujiciho, jeho pedagogické
schopnosti, odbornost, priprava, komunikace atd.)
sCitat, pripadné jakou by mély mit vahu. Pokud
vyuujici zajimd ndzor studentd na konkrétni
aspekt jejich plsobeni, mohou na toto téma polozit
vlastni otdzku, student také mlize vyuzit textové
otazky k podrobnéjsimu vysvétleni svého hodnoceni.

=S uvazenim vseho, co jste do této chvile
vyplnil/a, zhodnotte, prosime, predmét celkové
(Skalova odpovéd).Z této otazky se vypocitava
primérné hodnoceni predmétu. Celkové hodnoceni
nesCitame z predchozich otazek, ale nechavame jej
na studentovi, nebot nepanuje shoda v tom, jakou
by mély mit jednotlivé aspekty hodnoceni predmétu
vadhu. Student miZe k podrobnéjsimu vysvétleni
svého hodnoceni vyuzit textové otazky. Tato otdzka
je v soucCasné podobé dotazniku povinna.



