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Program zasedání Vědecké rady Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
dne 17. prosince 2020 

 
(zaseda ní  bude probí hat z du vodu nepr í znive  epidemiologicke  situace on-line 
prostr ednictví m aplikace MS Teams, hlasova ní  bude zajis te no pomocí  aplikace 
https://vr.is.cuni.cz/) 
 

1. Zahájení 

1.1. Organizac ní  informace 
1.2. Prezence c lenu  Ve decke  rady FF UK 
1.3. Schva lení  programu zaseda ní  Ve decke  rady FF UK 
1.4. Schva lení  za pisu ze zaseda ní  Ve decke  rady FF UK dne 19. 11. 2020 
 

2. Řízení ke jmenování profesorem pana doc. Jamese Hilla, Ph.D. (FF UK) pro obor 
Filozofie 

(za kladní  informace v pr í loze c . 1) 
(teze pr edna s ky v pr í loze c . 2) 
 

3. Personália  

Na vědomí: 

3.1. Ozna mení  o ude lení  titulu Ph.D.:  

V komisi pro studijní  program Filologie, studijní  obor Obecna  lingvistika obha jila 
Mgr. Karla Tvrda  dne 21. 10. 2020 svou disertac ní  pra ci s na zvem: Media lní  dialogicke  sí te  
v komunisticke m Č eskoslovensku. De kan ude lil na za klade  na vrhu komise jmenovane  titul 
d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Obecna  teorie a de jiny ume ní  a kultury, studijní  obor De jiny 
vy tvarne ho ume ní  obha jila Mgr. Lenka Kerdova  dne 29. 10. 2020 svou disertac ní  pra ci 
s na zvem: Praz ska  meziva lec na  architekturane mecky mluví cí ch architektu . De kan ude lil 
na za klade  na vrhu komise jmenovane  titul d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Filologie, studijní  obor Jazyky zemí  Asie a Afriky obha jila 
Mgr. Rachel Mikos dne 29. 10. 2020 svou disertac ní  pra ci s na zvem: Ambiguity and 
Abstraction in Mongolian Riddles: An Ethnolinguistic Analysis. De kan ude lil na za klade  
na vrhu komise jmenovane  titul d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Filologie, studijní  obor Translatologie obha jil Mgr. Petr Elia s  
dne 3. 11. 2020 svou disertac ní  pra ci s na zvem: Pr eklady a poezie c lenu  Skupiny 42. De kan 
ude lil na za klade  na vrhu komise jmenovane mu titul d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Obecna  teorie a de jiny ume ní  a kultury, studijní  obor De jiny 
vy tvarne ho ume ní  obha jil Mgr. Jakub Hauser dne 20. 11. 2020 svou disertac ní  pra ci 
s na zvem: „Sans retour“. Vy tvarní ci ruske  emigrace v meziva lec ne  Praze. De kan ude lil na 
za klade  na vrhu komise jmenovane mu titul d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Obecna  teorie a de jiny ume ní  a kultury, studijní  obor De jiny 
vy tvarne ho ume ní  obha jila Mgr. Anez ka Mikulcova  dne 20. 11. 2020 svou disertac ní  pra ci 
s na zvem: Portre tní  silueta v Č esky ch zemí ch od 18. do 19. století . De kan ude lil na za klade  
na vrhu komise jmenovane  titul d o k t o r. 

V komisi pro studijní  program Historicke  ve dy, studijní  obor De jiny a kultury zemí  Asie 
a Afriky obha jila Mgr. Barbora Nova kova  dne 27. 11. 2020 svou disertac ní  pra ci s na zvem: 
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Kulty vodní ch boz stev v kontextu vztahu sta tu a loka lní ch boz stev za dynastie Nguye n. 
De kan ude lil na za klade  na vrhu komise jmenovane  titul d o k t o r.  

Ke schválení prostřednictvím hlasovací aplikace https://vr.is.cuni.cz/ v termínu, který bude 
oznámen:  

3.2. Na vrh U stavu translatologie na doplne ní  c lenu  do zkus ební  komise pro BZK pro 
studijní  program Pr ekladatelství  a tlumoc nictví  (obor: Mezikulturní  komunikace 
c es tina – ne mc ina / Interkulturelle Kommunikation und Translation Tschechisch – 
Deutsch), studijní  program Mezikulturní  komunikace: pr eklad a tlumoc ení  - Ne mc ina 
pro pr eklad a tlumoc ení  a SZZK pro studijní  program Pr ekladatelství  a tlumoc nictví  
(obor: Pr ekladatelství : c es tina - ne mc ina, Tlumoc nictví : c es tina - ne mc ina): 

PhDr. Jana Pokojova  

Zdu vodne ní  U TRL: Kol. Pokojova  ma  pu sobit jako c lenka komisí  pro BZK a SZZK, a to 
v jejich tlumoc nicke  c a sti. I kdyz  zatí m nema  titul Ph.D., její  rozsa hle  tlumoc nicke  
zkus enosti jsou za rukou, z e tyto souc a sti sta tní ch zkous ek budou odpoví dat jak 
prakticky m, tak teoreticky m poz adavku m dany m akreditací  pr í slus ny ch oboru . 

3.3. Na vrh Katedry andragogiky a persona lní ho r í zení  na doplne ní  c lenu  do zkus ební  
komise pro BZK pro studijní  program Andragogika a persona lní  r í zení , studijní  
program Pedagogika (obor: Andragogika a persona lní  r í zení ) a SZZK pro studijní  
program Andragogika a persona lní  r í zení , studijní  program Pedagogika (obor: 
Andragogika a persona lní  r í zení ): 

PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D. 

3.4. Na vrh Katedry psychologie na doplne ní  c lenu  do zkus ební  komise pro BZK pro 
studijní  program Psychologie, studijní  program Psychologie (obor: Psychologie), 
SZZK pro studijní  program Psychologie, studijní  program Psychologie (obor: 
Psychologie) a SRZK pro Psychologie (obor: Psychologie): 

PhDr. Jana Woleska , Ph.D. 
Mgr. Zuzana S te rbova , Ph.D. 

3.5. Na vrh Katedry psychologie na doplne ní  c lenu  do zkus ební  komise pro BZK pro 
studijní  program Psychologie, studijní  program Psychologie (obor: Psychologie), 
SZZK pro studijní  program Psychologie, studijní  program Psychologie (obor: 
Psychologie), Pedagogicko-psychologicky  modul a SRZK pro Psychologie (obor: 
Psychologie): 

PhDr. Jana Draberova , Ph.D. 

3.6. Na vrh oborove  rady na doplne ní  c lena zkus ební  komise pro SDZK a obhajoby 
disertac ní ch prací  pro studijní  program Filologie, studijní  obor Roma nske  literatury 
(tr í leta  de lka studia): 

Mgr. Karolina Va lova , Ph.D. 
Mgr. Čhiara Mengozzi, Ph.D. 
Mgr. Ví t Kazmar, Ph.D. 
PhDr. Athena Alchazidu, Ph.D. 
Dr. Jan Mlc och 

3.7. Na vrh oborove  rady na zme nu role pr edsedy ve zkus ební ch komisí ch pro SDZK 
a obhajoby disertac ní ch prací  pro studijní  program Filologie, studijní  obor Roma nske  
literatury (tr í leta  de lka studia): 

doc. Mgr. Daniel Nemrava, Ph.D. (pr edseda) 
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prof. Mgr. Jir í  S pic ka, Ph.D. (pr edseda) 
 
3.8. Na vrh oborove  rady na doplne ní  c lena zkus ební  komise pro SDZK a obhajoby 

disertac ní ch prací  pro studijní  program Filologie, studijní  obor Č esky  jazyk (tr í leta  
de lka studia): 

Mgr. Jan Čhromy , Ph.D. 
Mgr. Frantis ek Martí nek, Ph.D. 
doc. Mgr. Va clav Čvrc ek, Ph.D. 
Mgr. Svatava S kodova , Ph.D.  
PhDr. Petr Nejedly , Ph.D. 
Mgr. Kater ina S ormova , Ph.D. 
PhDr. Pavel S te pa n, Ph.D. 
Mgr. Barbora S te pa nkova , Ph.D. 
PhDr. Martin Pros ek, Ph.D. 

3.9. Na vrh na odvola ní  c lenu  oborove  rady oboru Filozofie/programu Filozofie (de lka 
studia tr í leta , c tyr leta  vc etne  anglicky ch mutací  oboru): 

prof. PhDr. Pavel Kouba  
prof. Lenka Karfí kova , Dr. theol. 
prof. Karel Novotny , M.A., Ph.D., DSc. 

 
4. Návrh na složení komise pro habilitační řízení a témat habilitační přednášky pro 

habilitační řízení pana Mgr. Michala Téry, Ph.D. (FF Univerzita Pardubice) pro obor 
Slavistika: 

Habilitac ní  pra ce:  
Kyjevska  Rus: de jiny, kultura spolec nost 

4.1. Na vrh komise: 
Předseda: 
prof. PhDr. Petr Kaleta, Ph.D., MU Brno 
Členové: 
prof. PhDr. Jir í  Fiala, ČSc., emeritní  profesor UP Olomouc 
doc. PhDr. Hanus  Nykl, Ph.D., UK Praha 
doc. PhDr. Jan Vorel, Ph.D., Ostravska  univerzita 
doc. Kirill S evc enko, doktor historicky ch ve d, Ruska  sta tní  univerzita, poboc ka Minsk 

4.2. Na vrh pr edna s ek (r azeno dle preference kolegia, abstrakty viz pr í loha c . 3): 
1. Sakralita kní z ecí  moci v rane m str edove ku – na slovanske m materia lu 
2. Uhersky  sta t v kontextu slovanske  Evropy  
3. Bosenska  cí rkev jako proble m pame ti v epos e psane ho slova 
 

5. Projednání Plánu realizace Strategického záměru FF UK pro rok 2021 

K dispozici na intranetu VR FF UK a v e-mailech. 
 

6. Opatření děkana Členství ve zkušebních komisích pro státní zkoušky a obhajoby 
disertačních prací na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 

K dispozici na intranetu VR FF UK a v e-mailech. 
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6.1. Na vrh usnesení  Ve decke  rady FF UK: Stare  a nove  akreditace: 

„Ve decka  rada FF UK schvaluje na za klade  na vrhu de kana fakulty podpor ene ho vedoucí mi 
pr í slus ny ch za kladní ch souc a stí  fakulty a pr í slus ny mi oborovy mi radami, z e osoby, ktere  
byly v minulosti schva leny Ve deckou radou FF UK jako opra vne ne  zkous et pr i sta tní ch 
zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako c lenove  zkus ební ch komisí  pro sta tní  
zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , pro konkre tní  studijní  programy a obory mají  
pra vo zkous et pr i sta tní ch zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako c lenove  
zkus ební ch komisí  pro sta tní  zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , take  pro studijní  
programy, pro ktere  bylo nove  zí ska no opra vne ní  je uskutec n ovat v ra mci instituciona lní  
akreditace c i byly nove  samostatne  akreditova ny, a sice pro ty studijní  programy, u ktery ch 
existuje obsahova  vazba na dr í ve akreditovane  studijní  programy a obory, jak je to uvedeno 
v pr iloz ene  tabulce.“ 
 
6.2. Na vrh usnesení  Ve decke  rady FF UK: Rozs í r ení  z oboru na program: 

„Ve decka  rada FF UK schvaluje na za klade  na vrhu de kana fakulty podpor ene ho vedoucí mi 
pr í slus ny ch za kladní ch souc a stí  fakulty a pr í slus ny mi oborovy mi radami, z e osoby, ktere  
byly v minulosti schva leny Ve deckou radou FF UK jako opra vne ne  zkous et pr i sta tní ch 
zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako c lenove  zkus ební ch komisí  pro sta tní  
zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , pro konkre tní  studijní  obory akreditovane  
podle za kona o vysoky ch s kola ch ve zne ní  u c inne m pr ed 1. 9. 2016 mají  pra vo zkous et pr i 
sta tní ch zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako c lenove  zkus ební ch komisí  
pro sta tní  zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , take  pro ostatní  studijní  obory, ktere  
na lez ejí  do stejne ho studijní ho programu.“ 
 
6.3. Na vrh usnesení  Ve decke  rady FF UK Rozs í r ení  z programu na oblast: 

„Ve decka  rada FF UK schvaluje na za klade  na vrhu de kana fakulty podpor ene ho vedoucí mi 
pr í slus ny ch za kladní ch souc a stí  fakulty a pr í slus ny mi oborovy mi radami, z e osoby, ktere  
byly v minulosti schva leny Ve deckou radou FF UK jako opra vne ne  zkous et pr i sta tní ch 
zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako c lenove  zkus ební ch komisí  pro sta tní  
zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , pro konkre tní  studijní  programy, pro ktere  bylo 
zí ska no opra vne ní  je uskutec n ovat v ra mci instituciona lní  akreditace c i byly nove  
samostatne  akreditova ny podle za kona o vysoky ch s kola ch ve zne ní  u c inne m od 1. 9. 2016, 
mají  pra vo zkous et pr i sta tní ch zkous ka ch a obhajoba ch disertac ní ch prací , resp. jako 
c lenove  zkus ební ch komisí  pro sta tní  zkous ky a pro obhajoby disertac ní ch prací , take  pro 
ostatní  studijní  programy, ktere  na lez ejí  do stejne  oblasti studia.“ 
 
6.4. Na vrh usnesení  Ve decke  rady FF UK k zne ní  opatr ení  de kana Č lenství  ve zkus ební ch 

komisí ch pro sta tní  zkous ky a obhajoby disertac ní ch prací  na Filozoficke  fakulte  
Univerzity Karlovy 

„Ve decka  rada FF UK na za klade  na vrhu de kana fakulty projednala opatr ení  de kana 
Č lenství  ve zkus ební ch komisí ch pro sta tní  zkous ky a obhajoby disertac ní ch prací  na 
Filozoficke  fakulte  Univerzity Karlovy a nema  pr ipomí nek.“ 
 

7. Různé 
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Přílohy 
 

Příloha č. 1 
Čca v 10.10 hodin r í zení  ke jmenova ní  profesorem pana doc. Jamese Hilla, Ph.D. (FF UK) pro 
obor Filozofie. 
 
Komise: 
Pr edseda: 
prof. Miroslav Petr í c ek, Dr., FF UK 
Č lenove : 
prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, ČSc., FF UHK, FLU  AV Č R 
prof. PhDr. Petr Koťa tko, ČSc. , FLU  AVČ R 
doc. Mgr. Toma s  Marvan, Ph.D., MU Brno, FLU  AV Č R 
doc. RNDr. Josef Moural, ČSc., UJEP U stí  nad Labem 
 
Autor i doporuc ují cí ch dopisu : 
prof. John Milton, King’s Čollege London 
prof. David Berman, Trinity Čollege Dublin 
prof. Karel Thein, FF UK 
 
Te ma pr edna s ky: 
Te lo a osoba v politicke m liberalismu u Locka   
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Příloha č. 2 
Jme no a pr í jmení  s tituly: doc. James Hill, Ph.D. 
Na zev profesorske  pr edna s ky: Tělo a osoba v politickém liberalismu u Locka 
 
U str ední m pojmem politicke ho liberalismu je individuum. Individuum coby mora lní  
subjekt je nositelem politicky ch pra v a povinností . Svoboda, ktera  je nejpodstatne js í  
hodnota v liberalismu, je pra ve  svoboda tohoto individua—svoboda jeho jedna ní , pohybu, 
vyja dr ení . John Locke, ktery  je c asto povaz ova n za otce moderní ho liberalismu, 
charakterizuje tento individua lní  politicky  subjekt jako „osobu“ (person). Termí n „osoba“ 
ma  v jeho lexikonu novy  vy znam. Není  to jiz  entita, ktera  by mohla mí t kolektivní  nebo 
anonymní  povahu, jako napr í klad „pra vnicka  osoba“ c i „fiktivní  osoba“ (persona ficta) 
v r í mske m pra vu. Osoba je konkre tní  a jednotlivy  subjekt. V c em vs ak spoc í va  identita 
a esence tohoto osobní ho individua?  
 Mu z e se zda t, z e Locke cha pe osobu ve sve  teoreticke  a politicke  filozofii dve ma 
ru zny mi zpu soby. Mnoho interpretu  vlastne  povaz uje jeho tvrzení  v tomto ohledu za 
sotva sluc itelna , ba i zcela kontradiktorní . Ve sve m Eseji o lidske m rozumu (1690) totiz  
Locke zr ejme  povaz uje osobu za psychicky  princip kontinuity ve domí , kdez to ve sve m 
Druhe m pojedna ní  o vla de  (1690) je osoba spí s e te lesny m jsoucnem. V Eseji Locke pí s e, 
z e osoba je myslí cí  ve domy  subjekt a z e její  identita dosahuje tak daleko, jak dosahuje 
ve domí  a starost o vlastní  s te stí . Ve Druhe m pojedna ní  pr itom tvrdí , z e vlastní me svoji 
osobu a tí m myslí , z e fyzicke  te lo je prvotní  vlastnictví  a za klad vs ech ostatní ch pra v. 
V jednom textu je osoba psychicky  princip neza visly  na te le, zatí mco v textu druhe m je 
osoba te lem samy m. 
 My m cí lem v te to pr edna s ce bude doka zat, z e navzdory zda nlive  neshode  existuje 
u Locka jednotny  pojem osoby. Není  tedy pravda, z e jeho dva nejvy znamne js í  texty, ktere  
byly napsa ny soube z ne , jsou v tomto podstatne m ohledu v neshode . Nejdr í ve bych ra d 
vysve tlil, jak pojem osoby vznika  z Lockovy kritiky plato nske  metafyziky dus e na jedne  
strane , a z jeho odmí ta ní  materialismu na strane  druhe . V tomto sve tle uvidí me za sadní  
roli subjektivní ho te la v jeho anti-dualisticke m cha pa ní  osoby. To pak umoz n uje 
interpretaci zda nlive  kontradiktorní ch pojedna ní  o osobe  v te chto dvou hlavní ch spisech 
jako zcela komplementa rní ch a navza jem konsistentní ch koncepcí .  
 V za jmu dosaz ení  tohoto cí le bychom ve svy ch u vaha ch vz dy me li bra t zr etel na 
nova torskou povahu Lockova pojmu osoby. Pr ed Lockem me li filozofove  sklon povaz ovat 
esenci lidske  bytosti za imateria lní  c i dus evní  substanci. V plato nske  tradici, ve ktere  stojí  
take  Locku v pr edchu dce Rene  Descartes, je tato substance v principu neza visla  na 
lidske m te le. Te lo ma  jen akcidenta lní  a vne js í  vztah k dus i jakoz to její  ulita, c i dokonce 
„ve zení “.  I kdyz  nenabí zí  demonstrativní  du kaz, z e substancia lní  dus e je neskutec na , je 
Locke pr esve dc en, z e takovy to metafyzicky  pr edpoklad vu bec neosve tluje identitu 
mora lní ho a politicke ho subjektu. Doka z eme si totiz  pr edstavit situace, kde jedna dus evní  
substance participuje v z ivote  ru zny ch osob v ru zny ch c asech, stejne  jako si doka z eme 
pr edstavit situace kde ví ce dus evní ch substancí  participuje v jedne  osobe  jako jeho 
postupne  c asove  segmenty. Wittgenstein napsal v jine m kontextu, z e, „k stroji nepatr í  
kolec ko, ktery m lze otoc it, aniz  se ne co jine ho pohne spolu s ní m.“ Locke povaz uje 
substancia lní  dus e za takove  pomyslne  kolec ko, ktere  nehraje vu bec z a dnou roli 
v determinaci identity mora lní ho subjektu a v prakticke m jedna ní  a mora lní  reflexi je 
zcela postra datelne . 
 Ve domí  spí s e nez  substancia lní  dus e determinuje identitu osoby, r í ka  Locke. To 
znamena , z e identita osoby je ne c í m ví ce nez  identitou mozku c i nervove  soustavy, jak by 
tvrdil materialista. Locke na m v Eseji r í ka , z e osoba je „myslí cí  inteligentní  bytost … ktera  
je schopna  o sobe  uvaz ovat jako o sobe  same , jako o te z e myslí cí  ve ci v ru zny ch doba ch 
a na ru zny ch mí stech; a to c iní  pouze dí ky ve domí .“ Ve domí , c i le pe sebeve domí , je pak 
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schopne  „pr ivlastn ovat“ minule  za z itky a c innosti k jedne  osobní  identite  tí m, z e si 
vzpomí na  na tyto zkus enosti a c innosti z hlediska proz í va ní  a kona ní . „Jen tak daleko, kam 
az  mu z e toto ve domí  sahat zpe t k ne jake  minule  c innosti c i mys lence, tak daleko saha  
identita one  osoby,“ pí s e. Ve domí  ma  spojují cí  c i sjednocují cí  funkci. Umoz n uje 
diachronickou c asovou kontinuitu jednotlivce.  
 Tato spojují cí  funkce vs ak nepu sobí  jen v ra mci c asu, ale take  v ra mci prostoru. 
Osoba ma  totiz  te lesne  rozme ry, ktere  jsou za visle  na jednotí cí  sí le ve domí  v dane m 
synchronicke m okamz iku. Osoba není  jaky msi pr í zrakem zesnule  dus evní  substance, 
není  imateria lní  myslí cí  a cí tí cí  element, nyní  jiz  bez substancia lní ho podkladu. Je spí s e 
zte lesne nou bytostí . To je du vod, proc  Locke pí s e, z e „ves kere  c a stec ky [nas í ch te l] 
zatí mco jsou z ivotne  sjednoceny v tomte z  myslí cí m a ve dome m ja  … jsou sloz kami na s 
samy ch, tj. nas eho myslí cí ho a ve dome ho ja .“ (E. 2.27.11). V te to pasa z i i v dals í ch v Eseji, 
Locke zdu razn uje, z e te lesna  stra nka c love ka je souc a stí  osoby. Te lo není  vne js í  ulitou, 
ny brz  nezbytnou souc a stí  ja  a osoby: c a stí  celku. “[J]sou pro kaz de ho u dy jeho vlastní ho 
te la c a stmi jeho same ho; ma  k nim na klonnost a jeví  o ne  za jem.“ (E. 2.27.11) 
 Ne kdo by zde mohl namí tnout, z e te lo je organismus, a tí m pa dem je spí s  totoz ne  
s tí m, c emu Locke r í ka  „c love k“ (man). Č love k je totiz  Lockem rozlis ova n od osoby tí m, z e 
c love k je biologickou organizací , kdez to osoba je subjektivní  ve dome  ja . Č love k je objekt 
vní ma ní , osoba je subjekt. Je nepochybne  pravda, z e se te lo jako anatomicka  entita jeví  
i jako c love k. Nicme ne  v ra mci ve domí  bychom mohli mluvit o subjektivní m c i 
persona lní m te le. Jak pí s e Jan Patoc ka, „fenome n persona lní ho te la, ktere  není  jen 
objektem pohledu a abstraktní  u vahy, ale v ne mz  v jiste m smyslu jsme … je za kladem 
orientace v okolí .“ Persona lní  te lo v tomto smyslu je souc a stí  subjektu. To mu z eme 
ilustrovat na pr í kladu doty ka ní  se stolu, kdy rukou cí tí me povrh stolu jako hladky  c i 
hruby , teply  c i chladny  atd. Pokud vní ma m stu l hmatem, moje cí tí cí  ruka je souc a stí  
vní mají cí ho subjektu a tí m souc a stí  me  osoby. Rozlis uji mezi poc itky v doty kají cí  se ruce 
a vjemy stolu, ktery  je objektem tohoto vní ma ní  dotekem. 
 Mohli bychom tak r í ci, z e „c love k“ c i biologicky  organismus je v dane m okamz iku 
koextenzivní  s osobou. Organismus je objektivní  struktura ve stejne m prostoru, v ne mz  
existuje subjekt c i osoba. Z toho pak vyply va , z e te lo je souc a stí  osoby. Jak Locke pí s e: 
„malí c ek, pokud je zahrnut oní m ve domí m, je pra ve  tak c a stí  onoho ja  jako to, co je v tomto 
sme ru neskonale prvor ade js í “ (E.2.27.17). Nyní  je jiz  jasne , z e pojetí  osoby v Pojedna ní  
o vla de  je zcela ve shode  s pojmem osoby z Eseji o lidske m rozumu. Moje te lo je mojí  
osobou proto, z e je mí stem me ho rozs í r ene ho ve domí  a souc a stí  vní mají cí ho subjektu. 
Kdyz  tak Locke ve sve  politicke  filozofii tvrdí , z e vlastní me svoji osobu, pr epokla da  svoje 
pojetí  zte lesne ne ho ve domí , podle ne hoz  me  te lo pr í mo patr í  k me mu subjektu. 
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Příloha č. 3 
Na vrh tr í  habilitac ní ch pr edna s ek: Mgr. Michal Téra, Ph.D. 
 

Název přednášky A: Sakralita knížecí moci v raném středověku – na slovanském 
materiálu 
Abstrakt:  
Postavení  reprezentanta moci je ve ve ts ine  kultur legitimizova no sakra lní  sfe rou. Z toho 
vyply va  i povaha te to moci, ktera  je nasycena posva tnem. Tato sakralita je vztaz ena i na 
osobu panovní ka c i jeho rod, ktery  c asto proklamuje sve  my ticke  poc a tky. Tento typ 
posva tne  moci znalo i slovanske  prostr edí , jak mu z eme soudit z dochovany ch str edove ky ch 
pramenu  nejru zne js í ho druhu. Posva tnost kní z ecí  osoby c i kní z ecí ho rodu byla da na jak 
iniciac ní mi ritua ly, ktere  prova zely uvedení  vla dce do jeho funkce, tak mytologicke  syz ety 
o pu vodu kní z ecí  moci. Tato posva tnost pr etrvala i období  christianizace a v ne ktery ch 
projevech se uchovala i v kr esťanske m období , o c emz  mimo jine  sve dc í  i jiste  z a nry 
vy tvarne  kultury reprezentativní ho charakteru. 

 
Název přednášky B: Bosenská církev jako problém paměti v epoše psaného slova 
Abstrakt:  
Problematika pame ti je zvla s te  vy razna  v období  psane ho dokumentu. Selektivita pame ti 
mohla by t da na snahou potlac it nez a doucí  informace c i dokonce vymazat vzpomí nku na 
nechte ne  jevy. Zvla s te  vy razne  se tento postup uplatn oval v pr í pade  ideove  disentu. R adu 
mys lenkovy ch sme ru  a s kol nezna me c i zna me jen sporadicky dí ky za me rne  selekce 
psane ho textu c i tr eba jen kvu li tomu, z e hlavní  masa vyznavac u  zmizela a s nimi i ti, kter í  
me li za jem na opisova ní  a tradova ní  textu . I ve str edove ke  slovanske  Evrope  se objevuje tato 
problematika. Zvla s tní m pr í padem je tzv. bosenska  cí rkev, ktera  jiz  ve vrcholne m 
str edove ku byla oznac ova na za heretickou, coz  vedlo i k vyhlas ova ní  kr í z ovy ch vy prav proti 
Bosne . Pr estoz e dodnes pr etrva va  obecny  na zor, z e tato bosenska  cí rkevní  organizace 
patr ila do syste mu dualisticky ch na boz ensky ch spolec enství  ve Str edomor í  a vycha zela 
z bogomilske  hereze, pr ekvapive  nelze tuto tezi nikterak pru kazne  doloz it, neboť k tomu 
scha zí  jediny  pr esve dc ivy  text. Naví c samotne  bogomilství  vy chodní ho Balka nu rovne z  trpí  
absencí  dochovany ch pramenu  vlastní  provenience a jeho uc ení  pouze skla da me ze zmí nek 
z polemicky ch textu . Pr esto se bosenska  cí rkev a její  vyznavac i stali objektem sve ra zne  
novodobe  mytologie, její z  ozvuky mu z eme zachytit v bosenske m prostr edí  jes te  dnes. 

 
Název přednášky C: Uherský stát v kontextu slovanské Evropy 
Abstrakt:  
Specific ností  uherske ho sta tu v centra lní  Evrope  bylo jeho etnicke  sloz ení . Tvu rci sta tu, 
vy znamna  c a st elity i první  panovnicka  dynastie byli ugrofinske ho, tj. maďarske ho pu vodu 
a "prehistorie" tohoto etnika je spojena s kulturou a z ivotní m stylem koc ovny ch na rodu  
vy chodoevropsky ch a str edoasijsky ch stepí  spí s e, nez  s kulturou indoevropsky ch 
evropsky ch societ, mezi ktere  patr ili i Slovane . Vstup takove ho z ivlu do formac ní ch procesu  
rane  str edove ky ch slovansky ch sta tu  a komunit nebylo sice nic neobvykle ho, pr edchozí  
analogicke  vlny noma dske ho - ve ts inou turkicke ho - obyvatelstva (Avar i, Bulhar i, Čhazar i) 
vs ak ve ts inou podlehly asimilaci c i tlaku okolní ho slovanske ho obyvatelstva, ať 
organizovane ho do vlastní ch sta tní ch u tvaru , nebo jako souc a st symbioticky ch komunit 
vytvor eny ch koc ovní ky. V pr í pade  Maďaru  vs ak k tomu nedos lo, naopak stali se sami 
nositeli sta tnosti a vy razny m prvkem nove ho str edove ke ho u tvaru. Pr esto mu z eme 
konstatovat, z e slovanska  sloz ka byla podstatnou souc a stí  uherske ho sta tu i pro formova ní  
maďarske ho na roda - to lze vydedukovat z modelu uherske ho sta tu, bohate ho slovanske ho 
materia lu v maďars tine , v maďarske m folklo ru i z proste ho faktu usazení  by valy ch noma du  
a pr echodu k zeme de lske  vy robe . Ota zkou vs ak je, jak tato slovanska  sloz ka a identita byla 
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reflektova na v oficia lní  ideologii uherske ho sta tu a zda jeho elity povaz ovali slovansky  
prvek za rovnocenny  maďarske mu, tedy zda uhersky  sta t byl cha pa n jako maďarsko-
slovansky  a svy m zpu sobem jako souc a st slovanske  Evropy. 

 


