Zapls z 1. jednani AS FF UK
13. 4. 2006

Pritomni: M. Bene$, J. Bure$, J. Cechurovd, V. Dréka, J.
Herman, J. Kalivoda, M. Lycka, J. Pelikdan, M. Prihoda, L.
Pultrova, J. Quinn, A. Skrivan, P. Sréamek, P. Zemének, A.
Cmejrkovda, J. Eichlerova, V. Forkova, B. Hartigova, J. Hron,
J. Chromy, M. Kaplicky, P. Kubis, A. Kuzmicova, H. Landova, J.
Novosad, M. Pehal, D. Stech, K. Volna, S. Zajicek.

Omluveni: J. Krejc¢i, L. Ondracka.

Hosté: PhDr. M. Stehlik, Ph.D., dékan; prof. PhDr. J. Kralova,
CSc., doc. PhDr. 0. Lomova, ing. J. Gregor, Mgr. A. KubisSta,
prodékani; prof. PhDr. M. Dohalska, DrSc., prof. PhDr. I.
Jakubec, CSc., prof. PhDr. A. Houskova, CSc.

Navrh programu 1. jednani AS:

. Schvaleni programu

. Volba predsedy AS FF UK

. Volba predsednictva AS FF UK

. Podnét kol. Chromého

. Volba zastupcl AS FF UK ve fakultnich komisich (edicni,

etickda, hospodarska, knihovni, legislativni, pro védu,
stipendijni, studijni, zahranicni, inventarizadni,
nahradova)

7. Projedndni akreditaci (bakalarsky SP filologie,
francouzska filologie, bakalarsky SP filologie,
hispanistika, bakalarsky SP filologie, iberoamericka
kultura, magistersky navazujici SP filologie,
francouzskd filologie, magistersky navazujici SP
filologie, hispanistika)

8. Rizné

Zasedani zahajil Jan Hon jako clen PASFFUK, zvoleného na

funk¢ni obdobi 2004 — 2006.
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1. Schvdleni programu jednani
Kol. Hon uvedl navrh programu jednani predlozeny
PAS predchoziho senatu a predstavil dva dalsi
navrhy na bod programu: Navrh novelizace Statutu
FF UK a Navrh novelizace VJR AS FF UK. Navrhl, aby
se zpodnétl staly body 4 a 5.

Doc. Zemanek navrhl spojit oba body do jediného.

Kol. Hon navrhl zaradit oba navrhy jako Ctvrty bod
programu.

Kol. Chromy se zeptal, proC je na programu jednani
bod uvedeny jeho jménem. Jeho dopis byl vyzvou k
predsednictvu AS FF UK, aby se uskutecnilo
mimoradné jednani. Kol. Chromy ho nepodaval jako
podnét, ktery by se mél ocitnout na programu
zasedani senatu.

Dr. Kalivoda konstatoval, Ze se nepodarilo svolat
senat na minuly tyden. Byvalo by bylo krecovitym
resenim svolavat senat na podnét jednoho sendtora,
nasledné nebylo veschopnostech predsednictva
reagovat na vyzvu tretiny sendtorl. Podnét kol.
Chromého byl ale zavazny, bylo by potreba ho
presto projednat.

Kol. Chromy upozornil, ze se nejedna o podnét
kjednani a Ze neni potreba dale oném diskutovat.
Pokud chce nékdo pouzit jeho dopis jako bod
jednani, mél by rict proc.

Dr. Kalivoda navrhl stahnout podnét zprogramu
jednani.

Hlasovani: 25-0-1, navrh byl prijat.

Doc. Pelikan navrhl, aby se jako bod c¢islo 5
projednavalo usneseni AS FF UK C. 208, tykajici se



kol. Maiella. Usneseni ¢. 208 schvalil minuly
senat, méli bychom ho projednat.

Kol. Hon vyzval khlasovani o tom, jestli ndavrh
pana dékana zaradit jako 4. bod.

Hlasovani: 26-0-0, navrh byl prijat.

Dale bylo hlasovano o navrhu doc. Pelikana zaradit
na program jednani usneseni C. 208.

Hlasovani: 17-0-8, navrh byl prijat.
Dale bylo hlasovano o programu jako celku.
Hlasovani: 26-0-1, program byl schvalen.

. Volba predsedy AS FF UK

Kol. Hon pripomnél, Ze se c¢lenové predsednictva
voli tajné, senat tedy potrebuje triclennou
volebni komisi. Vyzval knominacim do volebni
komise.

Kol. Kaplicky navrhl sam sebe.
Dr. Lycka navrhl sam sebe.
Mgr. Volnd navrhla sama sebe.

Hlasovani: 22-0-5, slozeni volebni komise bylo
schvaleno.

Kol. Hon vyzval knavrhovani kandidatl na predsedu
senatu.

Dr. Herman navrhl doc. Zemanka, jakozto cClovéka,
ktery dostal pri volbach nejvice hlasd.

Doc. Zemanek oznacCil situaci za nestandardni, ale
ddvéru, kterou dostal ve volbach, bere jako
zavazek. Predstavil se jako lingvista, ktery



plsobi na fakulté od roku 1985 a byl predsedou
predchoziho sendatu. Dale rekl, Ze je velmi
pravdépodobné, ze jeho fungovani bude Cdisté
administrativni, Ze ho chape jako praci, ktera
musi byt kolem senatu vykonana, i kdyz je
pravdépodobné, Ze se v tomto slozeni uz senat
nesejde.

Kol. Hon vyhlasil desetiminutovou pauzu na
vytvoreni hlasovacich listkd.

Kol. Hon pripomnél, ze se predsedou stdva ten, kdo
dostane nejvic hlasl. Doc. Zemdnek je jedinym
kandidatem, bude tedy zvolen, pokud dostane vic
souhlasnych nez nesouhlasnych listkl. Vminulosti
nékteri senatori vyzadovali, aby byla vytvorena
plenta. Bylo by dobré ji vytvorit, aby nedoSlo ke
zpochybnovani volby.

Dr. Herman podporil vytvoreni plenty.

Dr. Kalivoda konstatoval, Ze podle VIR AS FF UK
staci ke zvoleni predsedy jediny senatorsky hlas.

Doc. Zemanek prohlasil, ze pokud by obdrzel méné
nez nadpolovicéni vétsinu hlasl, okamzité nabidne
svou funkci k dispozici.

Probéhla tajnd volba predsedy.

Hlasovani: 22-4-2, predsedou AS FF UK se stal doc.
PhDr. Petr Zemanek, CSc.

Doc. Zemanek podékoval za zvoleni a prohlasil, ze
se bude snazit byt takovym predsedou, aby
presvedCil i ty, kteri mu hlas nedali, a ujal se
rizeni jedndni senatu.

. Volba predsednictva AS FF UK
Doc. Zemanek pripomnél sendtu slozeni PAS FF UK a



vyzval k nominacim.

Mgr. Volna navrhla studentskou kurii na post
mistopredsedy kol. KubiSe a do predsednictva kol.
Cmejrkovou.

Kol. Cmejrkovd i kol. Kubi3 snominaci souhlasili.

Dr. Lycka nominoval na post mistopredsedy ing.
Ondracku. Konstatoval, Ze souhlas ma zatim jen
Ustni, ale mize dodat pisemny.

Doc. Zemanek se senatu zeptal, jestli souhlasi s
touto formou nominace. Nikdo nemél zadné namitky.

Kol. Pehal nominoval Milana Lycku na post clena
predsednictva.

Dr. LyCku to zaskocilo, ale souhlasil.

Dr. Herman navrhl kol. Kalivodu na post
mistopredsedy AS.

Dr. Kalivoda se omluvil, Ze neni pripraven tuto
nominaci prijmout a neprijal ji.

Doc. Zemanek vyzval kcastecné obméné volebni
komise, aby byl nahrazen nominovany dr. Lycka.

Doc. Pelikdn navrhl do volebni komise sam sebe.

Doc. Zemanek vyzval khlasovani o volebni komisi ve
slozeni: Mgr. Volna, Mgr. Kaplicky a doc. Pelikan.

Hlasovani: 26-0-3, slozeni volebni komise bylo
schvaleno.

Doc. Zemanek vyzval nominované k osloveni senatu.
Kol. Kubi$ se predstavil jako sinolog.

Kol. Cmejrkovd se predstavila jako studentka



bohemistiky a francouzstiny, kterd pdsobila
vsenatu vpredchozim funkénim obdobi.

Dr. Lycka se predstavil jako filozof, ktery byl
Clenem v minulého senatu.

Doc. Pelikan podal navrh usneseni ohledné
fakultativniho hlasovédni za plentou, povolené VIR
AS FF UK:

Usneseni ¢. 1: AS FF UK umoZiuje hlasovani za
plentou jako fakultativni.

Hlasovani: 20-1-7, usneseni bylo prijato.

Dr. Kalivoda konstatoval, ze bychom se méli
dohodnout na podobé listku, jestli budeme moci
volit vSechny nominované najednou.

Dr. Herman navrhl vyrobit jeden listek se Ctyrmi
radky .

Doc. Zemanek konstatoval, ze proti navrhu dr.
Hermana nejsou namitky, a vyhlasil desetiminutovou
prestavku.

Dale probéhly tajné volby, jejichz vysledky
vyhlasil doc. Pelikan:

Dva hlasovaci listky byly neplatné.

Do funkce mistopredsedy AS FF UK byl zvolen ing.
Mgr. Lubomir Ondracka.

Hlasovani: 21-0-3.

Do funkce mistopredsedy za Studentskou kurii byl
zvolen Petr Kubis.

Hlasovani: 22-0-4.



Jako dalsi clen predsednictva byl zvolen dr. Milan
LycCka.

Hlasovani: 19-5-2.

Jako dalsi c¢len PAS FF UK byla zvolena Anna
Cmejrkova.

Hlasovani: 22-1-3.

Doc. Zemanek poblahopral vSem zvolenym a pozadal
kol. Kubide a kol. Cmejrkovou, aby jeden znich
zapisoval usneseni.

. Ndvrh novelizace Statutu FF UK a Navrh novelizace
VIR AS FF UK

Doc. Zemadnek vyzval pana dékana, aby svlj ndavrh
predstavil.

Dr. Stehlik oznacil navrh za zdasadni. Nerad by se
poustél do liceni geneze udadlosti, které knavrhdm
vedly. Jako dékan dlouho nechtél do udalosti
zasahovat, nechtél ovlivnovat dcinnost senatu.
Uddlosti se ale zacaly reSit na univerzitni drovni
a PAS UK doporucil, aby se volby do AS FF UK
konaly znovu. AS FF UK s tim nesouhlasil, ale
postoj PAS UK trva. Dr. Stehlik se ztotoznuje
sminénim PAS UK, ze neni dobré ani mozné, nechat
vse byt. Dalsi moZznosti je zruSeni AS FF UK
rektorem, ale to také neni dobrd varianta. Slo by
o prikry zasah do fungovani FF UK. V ramci PAS UK
bylo doporuceno, aby se nastald situace vyresila
uvnitr. Dr. Stehlik se proto rozhodl do udalosti
vstoupit, a to z jediného dlvodu: predkladd
nastroj, kterym by se situace dala vyresit. Jde o
zkraceni funkcniho obdobi senatu. Dr. Stehlik se
primluvil za prijeti navrhl. Nechce zasahovat do
¢innosti AS FF UK, jen nabizi néstroj. Z&dné
reseni neni dobré, je Spatné, Ze se musi ndsilné



zasahovat do VJR AS FF UK, ale je to re$eni
nejlepSi. Jinak dojde k vnéjsSimu zasahu ze strany
rektora.

Dr. Kalivoda konstatoval, ze novelizace
VysokoSkolského zakona nedovoluje podavat zmény
vnitrnich predpist nikomu jinému nez dékanovi. Jiz
drfive tu byly navrhy na hromadné rezignace, ale az
vpondéli se informace staly oficidlnimi. Na PAS UK
znélo z Ust predsednictva, ze doporuceni, aby se
konaly nové volby, kterému nebylo vyhovéno, by se
znova dostalo na jedndni, a resilo by se tvrdsim
zplUsobem. Nejhorsi by bylo, kdyby se rektor
rozhodl pouzit c¢lanek ¢. 36. Dr. Kalivoda by ho
nechtél slySet na nasi fakulté.

K reSeni skrze hromadnou rezignaci dr. Kalivoda
poznamenal, Ze pokud by ji nepodepsali vSichni,
byla by pouze gestem, které by odlozilo rektorovo
rozhodnuti. Céste¢nd rezignace by podnitila jen
doplnovaci volby. Dr. Kalivoda podporil navrh pana
dékana.

Dr. Kalivoda dale tlumocCil stanovisko legislativni
komise: LK neméla knavrhdm zadné pripominky.

Prof. Skrivan konstatoval, Ze nechédpe dlvody k
novym volbam, a vyzval kobjasnéni situace.
Pripomnél, Ze v demokratickych civilizovanych
zemich jsou proti volbam protesty vzdy a vétSinou
jsou zamitnuty.

Doc. Quinn vyzval pana dékana, aby situaci
vysvetlil, jestlize ndavrhy predlozil.

Dr. Stehlik namitl, Ze vice ke genezi néavrhi
dokaze rict predsednictvo predchoziho senatu.
Jednim zddvodd pro zpochybnéni voleb byla volba po
skon¢eni Urednich hodin a vytazeni volebniho



listku z urny. Kromé toho nejednoznacnost v tom,
ktery VIR AS FF UK vpridbéhu voleb platil.

Doc. Zemanek konstatoval, ze problémy nastaly v
praci volebni komise vprvnim kole voleb, a vtretim
kole do3lo knejasnostem ohledné toho, ktery VIR
plati. Pred tretim kolem studentskych voleb se
situace vyjasnila, vznikly pochybnosti o tom, zda
se tato informace donesla ke vSem kandidatdm. Neni
jisté, jestli nedochazelo k mateni téch, kteri
volili.

Prof. Skfivan se zeptal, jestli jeden 1listek
zasadné ovlivnil vysledky voleb.

Kol. Chromy konstatoval, ze senat jiz drive
vSechny dlvody shrnul v Dlvodové zpravé a zpravu
schvalil. AS FF UK nepovazoval stiznosti za
natolik zasadni, aby se volby opakovaly.

Dr. Kalivoda vysvétlil, Ze tato fakulta méla
Volebni a jednaci rad, ktery platil v den
vyhldéeni voleb. Tento VIR byl povaZovadn za platny
pro dobu konédni voleb. Vpribéhu voleb AS UK
schvdlil novy VIR, ktery zakazoval agitaci v den
voleb. Tento rad byl povazZovan za neplatny, ale
visel na webovych strankach fakulty. Vsouladu se
starym VJR v budové probihala masivni agitace ve
prospéch nékterych kandidatd.

Dr. Herman dodal, Ze se v pripadé voleb do
uCitelské kurie sendtu stalo néco, co se stat
nemélo. Pri volbach do studentské kurie ale
nékteri kandidati zneuzili své veétsi
informovanosti vneprospéch cCasti akademické obce.
Predchozi senat o problému opakované jednal a
rozhodl, ze volby nebyly zmanipulované takovym
zplsobem, aby se musely opakovat. Dr. Herman se



zeptal kol. Chromého, proc¢ zménil svoje
stanovisko.

Doc. Pelikdn senat pozadal, aby jednal o jadru
Veci.

Kol. Kubis konstatoval, Zze hlavni neni to, jestli
zplsob volby ovlivnil vysledek volby, ale Ze velky
senat je presvédcen o tom, Ze se tak stalo.

Kol. Chromy vreakci na dr. Kalivodu k agitaci v
den voleb pripomnél, ze Patrik Eichler, predseda
volebni komise, hned druhy den rano po jednani
senatu vyvésil platny Volebni a jednaci rad na
nasténku a na internet. Volebni komise navic po
celou dobu voleb informovala kazdého, kdo se
zajimal.

Vreakci na dr. Hermana kol. Chromy upozornil, ze
se autori textu rezignace neodchylili od toho, co
se rikalo celou dobu. V textu rezignace neni
uznano, Ze by byl prdbéh voleb nespravny.

Za hlavni problém kol. Chromy oznac¢il to, Ze pokud
se rekne, Ze kdyZz si nékdo stéZuje na pribéh, bude
mu vyhovéno, vytvori se precedens do budoucna.
Jakdkoli formdlni namitka proti prdbéhu voleb se
pak mize stadt dlvodem pro opakovéni voleb, i
chybéjici tuzka ve volebni mistnosti.

Dale se kol. Chromy ohradil, ze neni hlavnim
inicidtorem rezignaci: vznikly na setkani cZasti
studentl s uciteli Mgr. Pultrovou a dr. Kalivodou.

Kol. Kubis$ potvrdil, Ze se nejednd o ndpad kol.
Chromého, ale o podnét JUDr. Stasi z legislativni
komise UK.

Dr. Herman prohldsil, ze nechce jednat o vSech



podrobnostech, ale ze mu jde ozakladni stanovisko.
Jako predchozi senat jsme méli moznost reagovat na
stiZznosti, ale rekli jsme, Ze neni divod. Ted
najednou pragmaticky rikame, ze znéjakych dlvodd
je lepSi volby opakovat. Jde mi o to zjistit
zakladni stanovisko, jak jsme k tomu dosSli. My, co
jsme byli vpredchozim senatu, bychom si méli
uvédomit, Ze se dostdvame do Spatné situace.

Dr. Lycka prohlasil, Ze se jeho stanovisko
nezménilo a Ze si za nim stoji. Na druhé strané je
tu hrozba, Ze AS FF nebude fungovat a ze budou
anulovana jeho rozhodnuti. Rozhodnuti zkratit
funkéni obdobi je pragmatické. Jde o to se vratit
kpodkladu pana dékana.

Doc. BeneS podporil navrh dr. Lycky vratit se
kdékanovu podnétu.

Doc. Dohalska vystoupila jako zastupce AS UK,
ktery byl pritomen celému vyvoji. AS UK se
zalezitosti velmi podrobné zabyval, hlavné jeho
studentskd c¢ast. Doslo knéjakym casovym skluzidm:
neprisla napriklad dostatec¢né vcas dlvodova
zprava. Argumenty, které zaznély na rlznych
jednanich, nikdy neuspokojovaly ty, kdo si
stéZzovali. Vétsiné sendtord se dlvodova zprava
jevila jako jeden ndzor, ktery md stejnou vahu
jako ndzor stézovatelll. Navic jestliZze tu dosSlo k
pochybenim, je 1lepSi je vyclistit rovnou: mame
vSichni z&jem na tom, aby tu nevznikl podklad k
aféram. Daleko vic Casu se vénuje odstranovani
nasledkl kauz nez podstatnym vécem. Na jedndni PAS
UK mohl kazdy prijit, obéma stranam byl dan hlas a
toto je vysledek, ktery navrhujeme.

Dr. Kalivoda vyjadril porozuméni pro nové cleny AS
FF UK, kteri se citi pohorsSeni: byli zvoleni, a



ted se maji rozpustit. Masova rezignace by byla
jenom podnétem pro rektora, aby senat rozpustil.
Je lepSi prijmout navrh pana dékana.

Mgr. Volna doplnila, zZe navrh, ktery pred senatory
lezi, se zrodil na jednani PAS UK. Dale rekla, Zze
chce pro navrh hlasovat. Vyzvala ktomu, aby
zaznély navrhy, proC pro navrh hlasovat nebo proc
ne, nebo rovnou pristoupit k hlasovéani.

Doc. Pelikan vysvétlil, proc bude hlasovat proti
navrhu: fakulta se ocitla ve slozité situaci, ale
soucasné se ocitla pod tlakem, ktery plvodni senat
opakované odmitl. Je potreba rict, Ze se fakulta
ocitla pod tlakem nékolika osob. Protesty byly
podepsany vradu jednotlivcl, mozZznd to presahlo
jednu desitku. Jako druhy argument uvedl
skutecnost, ze volby nebyly falSovany. Nikomu
nebylo upreno zadné pravo. Stalo se to, co se
bézné stavad pri jakychkoli volbach na fakultach.
Nejsme parlament, abychom méli aparat na
zorganizovani regulérnich voleb. Tento navrh je
lex Maiello nebo lex Guha. Tito kandidati si
dokazali velkou energii a schopnosti prosadit své
na nadrizeném organu. Pokud rektor rozpusti senat,
padne ostuda na fakultu, ale také na univerzitu a
rektora. Je otazka, proc rektor volby nezrusil uz
v breznu. Tahame horké brambory z ohné za nékoho
jiného. Jako dalsi dlivod doc. Pelikan uvedl riziko
precedentu: pristé se senat opét sejde a rozpusti.
Mozna to zni smésné, ale je to velmi vazné.
Poslednim ddvodem je nedoreSenost toho, kdo bude
organizovat volby, pokud se nas senat uz nesejde v
poCtu Sestnadcti ¢lend do 29. dubna. Zkuste jesté
zvazit kompromisni variantu prodlouzeni naSeho
manddtu zhruba o ¢trndct dni ¢i tri tydny dopredu,
aby byla mozZnost se sejit.



Kol. Chromy se ohradil proti tvrzeni dr. Hermana,
Ze hodnoceni principl je najednou jiné. Hodnoceni
principd je stejné. Ted se jednd o pragmatické
reseni — je otdzka, jestli je to rfeSeni pozitivni.
Kol. Chromy vyjadril nesouhlas sdékanovym
odivodnénim ndavrhd novelizaci.

Mgr. Kaplicky podal navrh na ukonceni diskuse.

Doc. Dohalska konstatovala, Ze doc. Pelikan ma
jisté pravdu, ale Ze jestli si nékdo precte, Zze
nemame aparat na zorganizovani regulérnich voleb,
bude to ostuda.

Kol. Chromy podporil slova doc. Pelikdna: osobné
jednal sJUDr. StaSou, coz je nejvyssi hlava
legislativy na UK, a ten potvrdil, Ze na fakultach
neni aparat k tomu, zorganizovat volby regulérné.

Doc. Zemadnek se zeptal, kdo je pro ukonceni
diskuse.

Hlasovani: 17-2-6, navrh byl prijat.

Dr. Herman podékoval doc. Pelikanovi a kol.
Chromému za vyjadreni. Dlvody jsou tedy
pragmatické. Je otdzka, jestli jsou to ty divody,
na zakladé kterych mame jednat. Dr. Herman
vyjadril nespokojenost s tim, Ze jednou hlasujeme
statecné a podruhé ne. Ma snavrhem problém ve dvou
ohledech. Je tu ¢l. 17a, coz je zvlastni
ustanoveni. Chdpe to, jednd se o zvlastni situaci.
Nerozumi ale tomu, pro¢ se stejnym zplsobem, jako
zvlastni ustanoveni, neresi také vyhlasSovani
voleb.

Dr. Herman se priklonil ke stanovisku doc.
Pelikana. Nemysli si, Ze bychom opét neuskutecnili
volby, ale na druhou stranu to nelze vyloucit. Je



kratkozraké senat rozpustit a pak vyhlasit volby.
Lepsi by bylo nechat senat fungovat a rozpustit ho
az ve chvili, kdy bude novy senat zvolen. Sendat by
se mohl rozhodnout, Ze bude prijimat pouze
technickd wusneseni. Museji se napriklad
projednavat akreditace.

Kol. Kubis$ navazal na dr. Hermana a zeptal se,
jestli ¢lanek 3 nemlZe byt také pozménovaci.
Ohrozeni akreditaci oznacil za realné.

Doc. Zemanek upozornil, Ze pokud chceme hlasovat o
néjaké zméné v navrhu, musi ji podat pan dékan.

Kol. Chromy tlumoc¢il vyjadreni JUDr. StasSi ohledné
toho, co by se stalo, kdyby byl senat rozpustén
rektorem: muselo by se to legislativné oSetrit,
ale nutné by to neznamenalo zruSeni vSech
rozhodnuti sendatu.

Doc. Zemanek podotkl, ze také mluvil sJUDr.
Stasou. Na PAS UK bylo recCeno, ze i jinde dochazi
pri volbach kpochybenim. JUDr. Stasa ale
pokracoval: je to hra, ktera ma nedostatky, ale
tato hra mize pokracovat jen tehdy, jestlize tu
neni nikdo, kdo si stézuje.

Doc. Zemanek konstatoval, Ze pokud senat nenajde
nové argumenty, je realné, Ze univerzita ,pouzije
silu”“. Dale doc. Zemanek poznamenal, Ze podle jeho
nazoru situace nebyla udrzitelna poté, kdy doSlo
ke kumulaci probléml, coZz jej vedlo ktomu, Ze se
pri vSech hlasovanich o volbach zdrzoval. Pokud ma
AS FF UK volit cestu konfrontace, mél by nalézt
nové a lepSi argumenty nez ty, uvedené vD{vodové
zpravé, protoze ty byly ocividné shledany mimo AS
FF UK jako nedostatecné.

Kol. Zajicek rekl, ze ve svétle nedavného e-mailu



dr. Maiella je pro néj navrh neprijatelny, pokud
nebude deklarovano, Ze je prijat z pragmatickych
ddvodd.

Doc. Zemdnek konstatoval, zZe podle néj je
pragmati¢nost navrhu v dlvodové zpravé implicitné
zminéna.

Kol. Zajicek podotkl, ze odstavec 1 a 2 tuto
interpretaci zpochybnuje.

Dr. DrSka se ohradil, Ze jako novy sendator neni v
tézké situaci. NemilZze hlasovat pro dékanlv navrh.
Nedozvédél se, kdo je odpovédny za vyjadreni, zZe
volby probéhly pochybné. Kdyz to mize rict velky
senat, pak at nas zruSi. Neznamenalo by to vétsi
ostudu. Da&le oznac¢il pragmatické dlvody za
nedostatecné, jestlize nékteri senatori rekli, ze
si stoji na svych plvodnich stanoviscich.

Dr. Stehlik kcélanku 3 konstatoval, zZe si dovede
predstavit zmény v navrhu. Mél na jeho vypracovani
48 hodin. Kromé toho na podzim musi nastat
legislativni smrst. Dale dr. Stehlik sdélil, ze
nechce posouvat termin ukonceni mandatu AS FF na
pozdéji nez na 20. kvétna. Dale dr. Stehlik
poznamenal, ze vyjadrovani senatu kakreditacim
neni pro jejich predlozeni obligatorni.

Prof. Krdlovd potvrdila, ze vyjadrovani senatu k
akreditacim je nadstandardni. Vdokumentaci
kakreditacim neni nikde uveden pozadavek vyjadreni
senatu ani jeho datum, takZze nema vypovidaci
hodnotu. Jsme schopni akreditace zvladnout i bez
vyjadreni senatu.

Dr. Stehlik konstatoval, Ze pred nami stoji jen
tri moznosti. Dvé znich jsou krajni, totiZz nechat
véc byt nebo nechat zasahnout rektora, treti



moznost je vyredit celou zalezitost na pldé
fakulty. Zkraceni funkéniho obdobi je vpostaté
jediny zplUsob, jak véc vyresit na fakulté.
Metaforicky receno jde o planovanou sebevrazdu.
Dr. Stehlik polozil na stll britvu, a je na
senatu, jak s ni nalozi.

Dr. Herman namitl, Ze neni jedno, jestli se AS FF
UK kakreditacim vyjadri nebo ne. AS FF UK hrdal pri
akreditacich casto roli pojistky, a cCasto dobre.
Dékanovo jednani oznacil za nerozumné.

Kbritvé dr. Herman pripomnél, ze pred chvilkou
senat vyzyval, aby navrh schvalil. Ale pokud chce
senat nadvrh schvalit pouze z pragmatického dlvodu,
pak at ho radéji zakrouhne nékdo druhy.

Dr. Stehlik se ohradil vic¢i interpretaci dr.
Hermana.

Prof. Kralova potvrdila, ze schvalovani akreditaci
je soucasti pravomoci AS FF UK, ale je
nadstandardni vporovnani s ostatnimi fakultami.

Dr. Kalivoda konstatoval, ze otdzka posunuti
terminu ukonceni mandatu je technicka. Je potreba
hlasovat o tom, jestli senat je nebo neni pro
prijeti zasadniho reSeni. Jde o to, co si senat o
navrhu novelizaci mysli jako o celku.

Kol. Chromy tlumoc¢il stanovisko JUDr. Stasi
ohledné toho, kdo vyhlasuje nové volby, jestlize
ktomu senat nebude mit prostor: vtakové situaci
vyhlasuje nové volby dékan.

Kol. Kubis$ se zeptal, jestli mize podat navrh na
mimoradné zasedani senatu.

Dr. BureS polozil zasadni otdzku, jestli je senat



ochoten se rozpustit.

Doc. Pelikan konstatoval, ze nikdy JUDr. Stasu
nevidél. Dale rekl kotdzce kol. KubiSe, Ze na to
ma pravo.

Dr. Maiello pripomenul, ze doc. BeneS navrhoval,
aby situaci resila legislativni komise, a vyzval
senat, aby nemluvil o JUDr. StaSovi, kdyZz neni
pritomen.

Doc. Zemanek sendtory vyzval, aby se zdrzeli
zminek o svych kontaktech sJudr. StasSou, a vyzval
senat, aby se vratil kotazce, zda chce zkracovat
své volebni obdobi.

Kol. Chromy navrhl hlasovat tajné.

Doc. Pelikan vyzval, aby byla desetiminutova
prestavka vyuzita k maximalné presnému usneseni.

Dr. Bure$ namitl, Ze sendt mdZe hlasovat rovnou o
navrhu pana dékana, protoze se obsahové shoduje s
tim, jestli sendt souhlasi se svym rozpuSténim.
Pak mizZze hlasovat o datu rozpusténi.

Dr. Kalivoda navrhl pripravit kratké usneseni ve
smyslu, Ze senat souhlasi srozpuSténim.

Dr. DrSka navrhl usneseni ve smyslu, Ze senat
prijima navrh dékana k dalsimu projednani.

Doc. Zemanek se zeptal, kdo je pro tajné
hlasovani.

Hlasovédni: 13-6-9, navrh nebyl prijat.
Doc. Zemanek pozadal o navrhy usneseni.

Kol. Cmejrkovéd navrhla nésledujici usneseni:



Usneseni ¢. 2:AS FF UK souhlasi se zkracenim
funk¢niho obdobi senatu zvoleného ve dnech 12. 12.
2005 a 4. — 5. 1. 2006 vzhledem k opakovanému
zpochybriovani requlérnosti pribéhu voleb do tohoto
senatu. Proto AS FF UK prijima k dalsimu
projednani navrhy dékana FF UK.

Hlasovani: 15-7-5, usneseni bylo prijato.

Dr. Herman zopakoval svlj ndvrh, aby novelizace
neobsahovala 30. duben, ale aby toto datum
umoznovalo regulérni pribéh voleb.

Doc. Zemanek pripomnél, Ze pan dékan zminil 20.
kvéten.

Dr. Kalivoda konstatoval, ze se jednd o dobré
datum, protoze studenti chtéji, aby volby probéhly
jesté v semestru. Senat by proto mél volby
vyhlasit uz dnes a volebni komisi jmenovat na
konci tohoto jednani.

Kol. Chromy se zeptal, jestli zménu VIR musi
schvalit velky senat. Vtakovém pripadé bychom
volby vyhlasili v pravnim vzduchoprazdnu.

Dr. Kalivoda konstatoval, Ze mluvil s tim, o kom
se nesmi mluvit, dozvédél se, ze by to bylo
prijatelné.

Dr. Maiello poznamenal, ze musi odejit ve Ctvrt na
Sest, takze jestli se md jednat oném, nemlZe byt
na senatu pritomen celou dobu.

Doc. Pelikan pripomnél, ze na vysledky voleb si
lze stézovat do péti dnl od ukonceni voleb.
Vyjadril pochyby, jak bude sendt schopen na
stiznosti do 14 dnl odpovédét, jestlize v té dobé
nebude fungovat. Senat by mél byt funkcni jesté v



dobé, kdy budou probihat volby. Vyzval kposunuti
terminu.

Doc. Zemanek konstatoval, ze pokud by se volby
konaly 22. kvétna, bylo by mozné naplanovat
posledni schizi stdvajiciho sendtu a prvni schizi
senatu nového, coz by umoznilo také vyhovét vsem
LhGtém, obsaZenym ve VIR, tykajicim se voleb.

Kol. Hron pripomnél, Ze by se volby nemély konat
jen jeden den.

Dr. Stehlik rekl, ze mu 8. cCerven vychazi jako
moznd hranice. Podal navrh, aby bylo datum zménéno
na 8. Cervna 2006.

Doc. Zemanek uzavrel diskusi.

Usneseni ¢. 3: AS FF UK schvaluje navrh Novelizace
Statutu FF UK a navrh Novelizace Volebniho a
jednaciho radu AS FF UK predlozené panem dékanem.

Hlasovani: 16-4-8, usneseni bylo prijato.

. Projedndni usneseni ¢. 208

Dr. Maiello pozadal o vysvetleni obsahu tohoto
bodu s tim, Ze nebyl pritomen v okamziku
schvalovani programu.

Kol. Kubis$ odkdzal na usneseni AS FF UK ¢. 208.

Dr. Maiello vysveétlil, zZze mu dva studenti rekli,
ze vUc¢i nému byly vedeny rasistické atoky. Dr.
Maiello je bagatelizoval, ze jsou v napjaté
situaci senatu bézné. Tito studenti S1i k panu
dékanovi. Dr. Maiello konstatoval, zZze si je védom
toho, Ze se jedna o vaznou véc, ale Ze nevi, kdo
ony vyroky rekl. Dale pripomnél Berlusconiho,
ktery pry rekl, zZe polovina naroda je soucast
muzské genitalie. Dr. Maiello prohlasil, ze kdyz



jim to rekl Berlusconi, nevadilo jim to, jemu to
ted také nevadilo.

Kol. Chromy vyzval dr. Maiella krevokaci svych
tvrzeni, protoze je nedolozil.

Dr. Maiello pozadal, aby véc posuzoval nékdo
nezavisly. Pana dékana oznacil za dostateclné
vazenou osobu.

Doc. BeneS véc shrnul témito slovy: ,Nékdo ti
rekl, ze jsi italsky ¢.. Ja bych to dal
nerozmazaval, kdyby mé nékdo rekl, Zze jsem
klanovicky ¢.. nenazyval bych to rasistickymi
Utoky, ale rekl bych si, Ze je blbecek.“

Kol. Chromy navrhl sehnat pana dékana.

Kol. Kubis se zeptal, na co je treba pana dékana
shanét. Nevnesl by do situace vice svétla.

Mgr. Volna se dr. Maiella otazala, jestli zminéni
studenti patri do okruhu studentl, kteri si
stéZzovali na volby.

Doc. Pelikan se pokusil pripomenout, co se
odehrdalo na predeslém sendatu. Dr. Oerter se
razantné ohradil proti narceni, Ze doSlo na pddé
FF UK krasistickym dtoklm. Slo by o vyrazny signéal
vefejnosti. Zadal proto dr. Maiella o vysvétleni.
Dr. Maiello své tvrzeni zpochybnil, upresnil.
Konstatuji, Zze AS md velmi malo pravomoci podobné
vyroky korigovat, ale do jisté miry korigovany
byly. Navrhuji, aby byla ukonclena diskuse, aniz by
byla zkoumdna identita onéch dvou studentd.

Dr. Stehlik vysvétlil, ze ho navstivili studenti
kvili tématu opakovéni voleb. Dale snim mluvili o
vyrocich, které vsSak nebyli schopni ani dolozit



ani citovat.
Doc. Zemanek podal navrh na ukonceni diskuse.
Hlasovani: 19-0-8, navrh byl prijat.

6. Volba zastupcu AS FF UK ve fakultnich komisich
(edi¢éni, eticka, hospodarska, knihovni,
legislativni, pro védu, stipendijni, studijni,
zahranicni, inventarizacni, ndhradova)

Doc. Zemanek se senatu zeptal, jestli komise mohou
pokraCovat dal ve slozeni, ve kterém funguji ted.

Dr. Herman navrh oznac¢il za rozumny.

Dr. Lycka podal navrh na vypusténi tohoto bodu
programu.

Doc. Zemanek namitl, ze uz jsme o ném zacali
jednat.

Dr. Herman navrhl prijmout usneseni, Ze v
nejblizSi mozné dobé vypiSeme volby.

Kol. Kaplicky navrhl ukonceni projednavani tohoto
bodu.

7. Projednani akreditaci (bakalarsky SP filologie,
francouzska filologie, bakalarsky SP filologie,
hispanistika, bakalarsky SP filologie,
iberoamericka kultura, magistersky navazujici SP
filologie, francouzskd filologie, magistersky
navazujici SP filologie, hispanistika)

Doc. Zemanek pripomnél dosavadni praxi: otevrela se
diskuse ke vsSem akreditacim, pak se hlasovalo o
jednotlivych navrzich.

Dr. Herman doporucil pokracovat v tomto systému.

Doc. Zemdnek se zeptal, jestli md nékdo kakreditacim



néjaké pripominky.

Prof. Jakubec jako predseda Studijni komise konstatoval,
Ze je mozné postoupit materidly k dalsimu projednavani.

Dale senat hlasoval o jednotlivych usnesenich:

Usneseni ¢. 4: AS FF UK nema namitek k Zzadosti o
rozSireni akreditace bakalarského SP filologie,
francouzska filologie. Hlasovani: 28-0-0.

Usneseni ¢. 5: AS FF UK nema namitek k zadosti o
rozSireni akreditace bakalarského SP filologie,
hispanistika. Hlasovani: 28-0-0.

Usneseni ¢. 6: AS FF UK nema namitek k zadosti o
rozSirfeni akreditace bakalarského SP filologie,
iberoamericka kultura. Hlasovani: 28-0-0.

Usneseni ¢. 7: AS FF UK nema namitek k Zzadosti o
rozSireni akreditace magisterského navazujici SP
filologie, francouzska filologie. Hlasovani: 28-0-0.

Usneseni ¢. 8: AS FF UK nema namitek k Zzadosti o
rozSireni akreditace magisterského navazujici SP
filologie, hispanistika. Hlasovani: 28-0-0.

9. Rlzné

Doc. Zemdnek informoval AS, ze je tradici jednani AS nahravat
a Zze se tato praxe vminulosti osvédcila. Informoval téz o tom,
Zze 1 dnesSni jednani bylo nahravano a polozil otazku, zda jsou
proti této praxi do budoucna namitky.

Skrivan pripomnél, ze tradice nahravani je na fakulté dlouha,
zalitoval vsak, Ze informace o nahravani prisla az vzaveéru
schize.

Doc. Zemanek se senatu zeptal, jestli md nékdo namitky proti
elektronickému zpdsobu distribuce materidll. Kdo knim chce mit



pristup, potrebuje login. Kol. Jonakova ho kazdému zajemci
zaridi.

Doc. Zemanek poukazal na vybérova rizeni, kterd jsou ale véci
PAS FF UK.

Zapsala: A. Cmejrkova

Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne 11. 5. 2006



