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Zapis ze 7. jednani AS FF UK, konaného 11. listopadu 2004

Pritomni: L.Bares, M.BeneS, J.Bouzek, J.Herman, M.Koldinska,
M.Kovar, M.Lycka, G.Maiello, M.Nedvédova, J.Pelikan, 0.Pilny,
Z.Vanéckovda, J.Wiendl, P.Zemdnek, A.Cmejrkova, J.Hon, J.Hron,
K.Chamonikolas, J.Chromy, J.JanusSka, M.Kaplicky, D.Kera,
F.Martinek, J.Nedvéd, P.Polak, R.Schich, K.Volna.

Omluveni: J.Kalivoda, W.Oerter, L.Takadcs, J.Slerka.

Hosté: prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., dékan; doc. PhDr. 1J.
Kralova, PhDr. J. Jindrova, prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.,
prodékani; PhDr. ing. M. Marcolla, tajemnik; PhDr. Marie
Dohalska, DrSc., AS UK, doc. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., Prof.
PhDr. Zdena Palkova, CSc., doc. Tomislav Volek, prof. PhDr.
Jarmila Gabrielova, CSc., Vilém Novotny.

Jednani zahajil, ridil a na uUvod vSechny privital kol.
Zemanek. Omluvil se za to, Ze nékteré podklady pro jednani
byly doddny az na zacadtku jednadni, coz bylo zplsobeno chybou
referentky studijniho oddéleni (dala materialy na podatelné do
Spatné prihradky). Podklady se tykaly stanoveni vySe
doktorandskych stipendii, vyjimky prijimaciho rizeni na obor
etnologie se specializaci vietnamistika a podminek prijimaciho
rizeni do doktorského studia.

1. Schvaleni programu

PAS na svém zasedani navrhlo nasledujici program:

1. Schvaleni programu

2. Schvaleni zapisu 6. jednani AS


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2004-2006/harmonogram-jednani-a-zapisy/zapis-ze-7-jednani-as-ff-uk-konaneho-11-listopadu-2004/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2004-2006/harmonogram-jednani-a-zapisy/zapis-ze-7-jednani-as-ff-uk-konaneho-11-listopadu-2004/

3. Navrh védeckych povinnosti akademickych pracovnikd FF UK
4. Akce SR FF UK k 15. vyroc¢i 17. listopadu

5. StiZznost doc. T. Volka

6. Informace o vyvoji pripadu sl. M. Jevikové

7. Rlzné

a. Zprava o pripravé voleb do AS UK

b. Ndjemni smlouva o umisténi prodejnich automatd v
hl.b. FF UK

Kol. Zemanek navrhl pridat do programu 3 body vsouvislosti s
vySe zminénymi, pozdé dodanymi materialy:

a) jako bod ¢. 3 podminky prijimaciho rizeni do doktorského
studia. (AS navrh schvalil pomérem 23-0-0)

b) jako bod ¢. 4 vySe doktorandskych stipendii pro obdobi
rijen — prosinec 2004 (AS navrh schvalil pomérem 24-0-0)

c) jako bod ¢. 5 schvaleni vyjimky pro prijimaci rizeni na
studijni obor etnologie se specializaci vietnamistika (AS
navrh schvalil pomérem 24-0-0)

Kol. Pilny navrhl zaradit do programu jako bod ¢. 7
problematiku novych platovych podminek, o niz koluji jen
zprostredkované a nejspiS nepresné informace a o niz by mélo
vedeni fakulty AS FF informovat. (AS navrh schvalil pomérem
hlasl 25-0-0)

Dalsi ndvrhy na zménu programu nepadly a AS pomérem hlasi
25-0-0 schvalil program zasedani vtomto znéni:

1. Schvaleni programu



2. Schvaleni zapisu 6. jednani AS
3. Podminky prijimaciho rizeni do doktorského studia
4. VySe doktorandskych stipendiil

5. Schvaleni vyjimky pro prijimaci rizeni na studijni obor
etnologie se specializaci vietnamistika

6. Navrh védeckych povinnosti akademickych pracovnikd FF UK
7. Problematika novych platovych podminek na UK

8. Akce SR FF UK k 15. vyrocCi 17. listopadu

9. Stiznost doc. T. Volka

10. Informace o vyvoji pripadu sl. M. Jevikové

11. Rlzné

a. Zprava o pripravé voleb do AS UK

b. Ndjemni smlouva o umisténi prodejnich automatl v
hl.b. FF UK

2. Schvaleni zapisu 6. jednani AS

Kzapisu nebyly vzneseny Zadné pripominky a AS jej schvalil
pomérem hlasl 23-0-2.

3. Podminky prijimaciho rizeni do doktorského studia

Prodékanka doc. Kralova podékovala AS za ochotu, sniz prijal
zpozdéné materialy studijni agendy. Konstatovala, Ze navrzené
podminky prijimaciho rizeni do doktorského studia jsou vzdasadé
totozné s lonskymi, vmateridalu by tedy nemély byt Zzadné
technické chyby. Drobné zmény vyplyvaji z prijatychpozadavki
jednotlivych pracovist. Na otdzky kol. Vanélkové a kol.
Bouzka, zda nové podminky nevylucuji moznost zkousSky zlatiny,



odpovédéla doc. Kralova, ze vpodminkach je vsSe, ol jednotlivé
obory Zadaly, vcCetné pripadné zkousSky z latiny.

AS poté schvalil toto usneseni:

Usneseni ¢. 76/7 : AS FF UK schvaluje podminky prijimaciho
rizeni do doktorského studia pro akademicky rok 2005/2006.
Hlasovani: 26-0-0

4. VySe doktorandskych stipendii pro obdobi rijen — prosinec
2004

Kol. Zemanek vysvétlil sendtorlim, Ze cilem névrhu Upravy vyse
stipendii je co nejefektivnéjsiho <cerpani penéz se
stipendijniho fondu. Na dotaz kol. Hermana odpovédéla
prodékanka doc. Kralova, ze konkrétni castky byly navrzeny na
zakladé soucCasnych moznosti stipendijniho fondu, a Zze
priplatek po vykondni stdatni doktorské zkousSky se vyplaci
vjakémkoli roce studia. Dale vysvétlila, ze dotace prichazeji
jen na studenty 1.-3. rocniku doktorského studia a studenty
4.ro¢niku je tfeba financovat podilem ztéto ¢&&stky. Uplné
vyCerpani fondu podle ni neni mozné proto, Ze nelze
sdostatecnym predstihem zndt konkrétni financni pozadavky
zejména sohledem na rizné terminy kondni statnich doktorskych
zkousSek a pripomnéla rok 2002, kdy FF musela kvili Spatnému
propo¢tu vracet 4 miliony K. Aby se tomu zamezilo, predklada
se novy navrh dle vyvoje stipendijniho fondu vzdy jen na
nasledujici ctvrtleti. Vyzdvihla také, Ze navrhovany systém
motivuje studenty, aby béhem 4 1let doktorské studium
dokoncili. Na zavér podotkla, Ze se predlozeny navrh netyka
Uc¢elovych stipendii udélovanych studentlm, pokud dokonci
doktorat béhem 3. — 4. roku.

Poté AS FF schvalil nasledujici usneseni:

Usneseni ¢. 77/7 : AS FF UK schvaluje stanoveni vySe
doktorandskych stipendii pro obdobi rijen — prosinec 2004.
Hlasovani: 26-0-0



5. Schvaleni vyjimky pro prijimaci rizeni na studijni obor
etnologie se specializaci vietnamistika

Prodékanka Kréalovéd navrh zdlvodnila tim, Ze plvodni obor
vietnamistika nevyhovél akreditac¢nim pozadavkim pro
nedostatecné personalni zajisténi, byla vsSak nyni akreditovana
vramci etnologie, coz vyvolava navrzenou dilci zménu
vprijimaci zkouSce na etnologii. Na dotaz kol. Martinka, jaky
ma vietnamistika koeficient a proc neni zarazena pod studijni
program filologie, a nasledny dotaz kol. Hermana, procC byla
zarazena pravé pod etnologii, prodékanka Krdlova odpovédéla,
e plvodni koeficient se snizil (filologické stud. programy
maji koeficient 1,2), nejblizsi filologicky obor by zrejmé
byla sinologie, coz by ovSem nebylo Unosné pro prisluSniky
vietnamské mensiny, se kterymi se pocita jako smoznymi zajemci
o vietnamistiku, zarazeni pod etnologii ve stavajici podobé
davéd vietnamistice $irs$i spolecenskovédni zabér, tento ddvod
podporil i pan dékan. Na zavér pozadala prodékanka AS, aby
nerevokoval usneseni, jimz byla tato akreditace schvalena.

AS poté schvalil toto usneseni:

Usneseni ¢. 78: AS FF UK souhlasi stim, aby prijimaci zkousSka
na obor etnologie se specializaci vietnamistika probéhla v 1.
kole jako test programu filologie.

Hlasovani: 25-0-0
6. Navrh védeckych povinnosti akademickych pracovnikia FF UK

Pan dékan predlozeny material predstavil, vyzdvihl mySlenku
bodového hodnoceni védecké c¢innosti, zdlraznil, Ze je ndavrh
dobre vyvazeny, podtrhl prednost pétiletého obdobi, za néz se
védecka c¢innost podle ndvrhu ma hodnotit (védecky pracovnik si
tak mlze védeckou praci vcase rozlozit podle svych potreb),
jednoduchost navrzeného systému a zni vyplyvajici pruznost.
Sdélil také, ze navrh byl konzultovan svedoucimi kateder i
spanem rektorem.



Na dotaz kol. Lycky, kdy zacne systém hodnoceni platit, pan
dékan odpovédél, ze od pristiho roku, ovSem vpristim roce by
se mél provést jesté zkuSebni soucet bodl za poslednich 5 let
a navrh na zdkladé vysledk( pripadné upravit. Podle
predbéznych propoc¢tl vétsina fakultnich pracovniku objem
povinnosti vndvrhu stanovenych uz ted prekracuje.

Na dotaz kol. Hrona, jak se védecké vykony pracovnikl FF
hodnotily dosud, pan dékan odpovédél, Ze zadny hodnotici
systém neexistoval, a zdlraznil, Ze FF je prvni mezi
humanitnimi fakultami, ktera takové hodnoceni zavadi. Kdyz se
pozdéji kol. Martinek a kol Hon znovu pozastavili nad tim, Zze
az bodovy systém slouzi kodhaleni védecky necinnych
pracovnikl, pan dékan dodal, Ze dosud bylo takové hodnoceni
predevsim na vedoucich kateder.

Kol. Hon se zeptal, zda a jak bude pripadné nedodrzeni
védeckych povinnosti sankcionovano, zda pétileté obdobi bude
shodné pro celou fakultu a jak se vtomto pripadé bude hodnotit
védeckd c¢innost pracovnika, ktery vdobé vyhodnocovdni bude na
FF Cinny méné nez pét let — zda se u néj bude pozadovat
proporéné mensi pocet bodl. To potvrdila prodékanka Kralova a
dodala, Ze obdobi 5 let bylo vybrano sohledem na to, kolik
casu je priblizné treba na vydani odborné publikace.

Kol. Martinek se zeptal, zda je navrh reakci na pozadavky
zvenCi, nebo zda je to iniciativa FF. Pan dékan odpovédél, ze
navrh vychazi zemzdového predpisu, a navic je to krok ktomu,
aby méla FF vruce hmatatelny dikaz své odborné ¢innosti, kdyz
vystupuje spozadavky na zvySeni platl atp.

Kol. Herman navrh privital, jen zapochyboval o nékolika
konkrétnich polozkach (napr. bodové ohodnoceni slovniku oproti
monografii ¢i ohodnoceni UGvodniho slova na konferenci oproti
heslu vencyklopedii). Prodékanka Kralova vodpoveédi kol.
Hermanovi vysvétlila genezi materialu stim, ze vedouci kateder
méli moZnost se knému vyjadrit, a zdlraznila, Ze névrh také
zohlednuje rozdily mezi jednotlivymi obory. Dékan prof. Vacek



pripomnél, ze je pripraven navrh po jeho ozkouSeni korigovat.

Kol. Chromy zapochyboval o vypovidaci hodnoté <cisté
kvantitativniho bodového hodnoceni védecké dcinnosti. Vté
souvislosti pan dékan pripomnél moznost bonifikace, s niz
navrh pocita a kterd je vrukou vedouciho katedry. Pripustil,
ze navrh asi neni zcela sto uchopit kvalitu védecké cCinnosti a
Zze 1 on mél zpocatku pochybnosti, zda bude bodovy systém
vSeobecné prijat.

Kol. Polak vyslovil nazor, Zze jsou na zodpovédného pedagoga
naroky vnavrhu prilis vysoké, a zeptal se, zda se pripadné
body splnéné nad limit budou zapocitavat do dalSiho obdobi.
Pan dékan vodpovédi uvedl, Ze naroky podle néj zvladnutelné
jsou, pro mladého pedagoga mj. psanim recenzi, a Ze body
dosazené nad ramec povinnosti za dané obdobi prevoditelné
budou. Prodékanka Kralova pripomnéla, Ze se sem zapocCitdvaji i
disertace a habilitacni prace, zcCehoz prameni i napr. rozdil
mezi pozadavky na odborného asistenta oproti docentovi a
profesorovi.

Na dotaz kol. Hrona, zda budou dobré védecké vykony pracovniki
financné ohodnoceny, pan dékan vyjadril prani, aby tomu tak
bylo, ale nevi,zda bude mit fakulta dost financnich
prostredkl. Prodékanka Jindrovad pripomnéla, Ze 19,8 %
fakultnich dotaci je urceno na védeckou praci a Ze podle poctu
bodl se budou moci 1épe rozdélit penize na specificky vyzkum.

Na dotaz kol. Martinka, jaké sankce budou vyplyvat z
pripadného nedosazeni pozadovaného poctu bodd a kdo bude
informace o védeckych publikacich pracovnikl fakulty
shromazdovat, odpovédéla prodékanka Jindrovd, ze pocet bodd
podle ni bude kritériem pro prodluzovani pracovni smlouvy; na
upresinujici dotaz kol. Chromého vSak pan dékan uvedl, ze to
nebude jediné kritérium, a Ze odpovédnost bude na vedoucim
katedry. Prodékanka Kralova sdélila, Ze pro sbér dat o védecké
c¢innosti je pripraven dotaznik, data se budou elektronizovat a
jejich soucdsti bude i bibliografie.



Kol. Martinek se zeptal, zda bude nékdo proklamovanou védeckou
¢innost kontrolovat, aby nebyly uvadény méné hodnotné
publikace jako hodnotnéjsi, pripadné nebyly vykazovany
publikace neexistujici. Pan dékan odpovédél, ze se néceho
takového neboji a ze kontrola bude predevsim na vedoucim
katedry.

Kol. Maiello navrhl prestavku, kol. Bouzek se vyslovil proti,
AS hlasovanim 9-6-11 prestavku odmitl.

Poté navrhl kol. LyCka nasledujici usneseni:

Usneseni 79: AS FF UK bere na védomi stanoveni védecké
povinnosti na FF UK.

Hlasovani: 21-0-5
Kol. Maiello navrhl usneseni, které prijato nebylo:

AS doporucuje, aby byla vytvorena senatni komise, ktera by
splnovala funkci kontrolora védeckych povinnosti akademickych
pracovnikd.

Hlasovani 2-21-3
Nebyl prijat ani ndavrh usneseni kol. Chromého:

AS vyjadruje pochybnost nad kvantifikativnim hodnocenim
védecké prace vpodobé, jak bylo predlozeno.

Hlasovani 3-17-6
Na zavér podékoval pan dékan senatu za to, Ze navrh schvalil.
7. Problematika novych platovych podminek na UK

Pan dékan pripomnél zdmér AS UK sjednotit platy a kvantifikace
vramci UK a sdélil, ze vedeni UK nevypracovalo navrh, jak to
provést. Navic ani mezi fakultami neni na véc jednotny nazor.
A dokud neni nic schvdleno, je tézko néco podnikat. AS FF a AS
UK se kproblému stavi rlzné. Dékan také zdlraznil, ZzZe vySe



mezd je dana ze zakona a univerzita driv nebo pozdéji tak jako
tak zakon bude muset zacit respektovat.

Kol. Kovar pripomnél, proC stanoveni védecké povinnosti
nenarazilo na odpor vedoucich kateder: vnimali je jako jeden
zargumentd pro jednani sUK o zvySovani mezd. Postupné se vsSak
vedouci zacali dozvidat, ze k rdstu mezd asi nedojde. Ztoho
vyplynula otédzka, zda zdstdvaji mzdové balicky, na niz
odpovédi vedeni fakulty bylo: ano, ale sUpravami. Ztoho neni
jasné, zda balicky budou vyssi, stejné nebo nizsi, a vedouci
kateder jsou tak ponechani v zaplavé nejistot. Pritom uz od
léta prichazely zpravy svédcici o tom, zZe UK penize na zvysSeni
mezd pracovnikd FF nenajde. Ztoho plynou dalsi otdzky: Proc se
nepripravoval alternativni plan? Jak to, Ze vedouci kateder
jesté vpoloviné listopadu nevédi, sjakymi prostredky mohou
poc¢itat pro pristi rok? Neméli by u jedndni o zméné balickd
byt pritomni i zastupci sendtu a kateder, aby se dosahlo lepsSi
informovanosti? Dale upozornil na praxi zahranicnich univerzit
a zdlraznil, Ze vsak pro FF nenavrhuje jejich mechanické
prevzeti: Napr. heidelberska univerzita pod tlakem
nedostatecnych financi zaméstndvd co nejméné externistl a
pracovnikl na c¢astecny Uvazek a Z&dné profesory vdlchodovém
veku, protoze je to ekonomicky nevyhodné. Bylo by zadouci
provést analyzu toho, jak kpodobnym problémim pristupuje FF
UK.

Kol. Pelikan navrhl strukturovat diskusi po jednotlivych
tématech.

Prodékanka Jindrovad podotkla, Ze vékova struktura fakulty je
obsazena ve vyrocni zpravé. Mzdové balicky byly stanoveny v
roce 1999, po prijeti nového mzdového zdkona, a od té doby se
nezménily, aC na FF mezitim probéhlo mnoho zmén. Nové vedeni
chtélo odménovat podle vykonnostnich kritérii, tj. podle tzv.
»Studentonormohodin®. Takovy zplsob mj. predpokladad funkéni
informac¢ni systém. Do toho vSak prisel novy, nivelizujici
mzdovy predpis, a kritériem se tak namisto
»studentonormohodin® stal pocCet oducCenych hodin. Proto ostatné



vznikla potreba nového vyukového predpisu, ktery by stanovil
minimdlni pocet studentl na prednaskdch a v seminarich. Co se
nového mzdového predpisu tyce, jeho realizaci UK nezpracovala,
jen ji stale odkladala. AS UK zadny navrh vtéto souvislosti
neschvalil nikoliv proto, ze by nechtél, ale proto, Ze mu
nikdo nic takového kschvaleni nepredlozil. Proto zde vznikla
nova situace a FF vtuto chvili nevi, kolik penéz bude mit
pristi rok k dispozici. Problém tkvi také vtom, Ze ministryné
Skolstvi plvodné slibované penize nakonec neschvalila. FF se
za téchto okolnosti chce vratit k vykonnostnimu kritériu,
nechce platy zprimérovat, protoze to neni motivujici. Bude to
provedeno podle vykonl, které jsou uz ted znamé.

Kol. Zemanek podotkl, Zze neexistuje predpis, ktery by AS UK
urcoval, ze ma o dané problematice hlasovat.

Kol. Pilny vyslovil nazor, Ze AS UK problematiku reSit moc
nechce, vzniklou situaci ovSem nemd na svédomi, protoze vedeni
UK nepredlozilo zadny navrh. Podotkl, ze FF neni vpodobné
situaci jedina mezi fakultami UK — podobné problémy souzi
napr. i teologické fakulty. Upozornil na to, Ze prof. Royt,
senator AS UK za Katolickou teologickou fakultu UK, chtél
navrhnout, aby se tato problematika otevrela na pristim
jednani AS UK. Vtom pripadé bychom méli do 18. listopadu
predlozit prislusné materidly nasim zdastupclm a PAS UK. Na
zavér kol. Pilny vyzval, aby byli na pristi zasedani AS FF
pozvani zdastupci AS UK. Pan dékan vreakci na podnét kol.
Pilného vyjadril presvédceni, ze je treba ve véci mezd
vyvinout spolecné soustredéné Usili sostatnimi humanitnimi
fakultami. ZdGraznil, Ze zakon plati a je treba snazit se
vyvinout tlak na to, aby se zacal co nejdriv dodrzovat.
Podotkl, ze je treba ukdzat kvality FF v probihajicich
evaluacich humanitnich fakult.

Kol. Kovar podotkl, Ze by vedouci kateder uvitali alespon
néjakou konkrétni informaci ohledné financi na pristi rok.
Znovu se pozastavil nad tim, Ze vedeni FFnepfipravilo néjaky
alternativni postup, kdyz se od zacatku vyskytovaly



pochybnosti ohledné toho, zda slibované penize skutecné budou
kdispozici. Na to odpovédéla prodékanka Jindrova, Ze vedeni FF
po celou dobu apelovalo na vedouci kateder, aby se chovali
raciondlné a pocitali stim, Zze se financéni situace mdze
zhorSit. Navic se okolo 50% smluv na FF snovym semestrem
zménilo, a tak vtuto chvili nejsou znama presnd c¢isla, ze
kterych by se dalo vpropocCtech vyjit. Financni situace FF se
zhorSuje také proto, Ze se kazdorocCné zmensuje pomér placenych
a neplacenych studentl. Vedeni se vtéto souvislosti snazi
apelovat na AS UK, aby volal po zméné prislusSného zakona,
ktery je Spatny.

Kol. Kovar upozornil na to, ze mzdové balicky nebyly
dostatecné flexibilni pro pripady, kdy nakatedru prisel nékdo
novy nebo nékdo odesSel, popr. byl nékdo nahrazen pracovnikem
sjinou akademickou hodnosti.

Kol. Poldk se zeptal, kolik stat plati vysoké Skole za jednoho
studenta. Prodékanka Jindrova vodpovédi uvedla castku
(zakladni normativ c¢ini zhruba 33 tisic KC roc¢né, tato castka
mize byt indexovéna dle koeficientd ndroc¢nosti jednotlivych
studijnich programd) a upozornila na to, Ze rektorat si pro
svij provoz ztéto Castky bere kolem 30%.

Kol. Herman podporil kol. Kovare vjeho vznesenych otazkach.
Nejde podle néj o konkrétni sumy, ale o procesni predstavy. I
on si mysli, Ze vedeni FF mélo pocitat smoznosti, ze penize
nebudou, a pripravit se na to - to vedeni zanedbalo.
Zapochyboval o efektivité ziskavani penéz tim, Zze se zvysi
pocet studentl. Podotkl, Ze pravidla, kterd nevyhovuji
filozofické a teologickym fakultam, vyhovuji ostatnim, problém
tedy lezi mezi vysokymi Skolami. Pripomnél, Ze u mnoha obori
jsou vysoké ekonomické naroky studia predurcené uz akreditaci,
tedy zplsobem vyuky, a napristé by se tedy ekonomicky aspekt
mél zohlednit pri jejich tvoreni a schvalovani. Zména
soucasného stavu bude bezpochyby trvat déle a krom toho tu
vznikd otdzka, zda vibec vpripadé nékterych oborl lze vytvaret
~ekonomické” akreditace. Spolecny tlak vice fakult na UK je



spravny, spravné vsak nejsou cesty, které vedeni FF knapraveé
ekonomickych pomérl dosud volilo. Kdyz kcili nevedou cesty
radné, je treba zvazit cesty mimoradné.

Pan dékan se zastal aktivit vedeni FF ve véci Uvazkl a dodal,
ze byly minény jako nastroj zmény na fakulté. Vyukova
povinnost existuje uz zminulosti a nova povinnost vyuky
umoznuje navic kompenzovat Uvazky védeckou c¢innosti. Vedeni
pdvodné neuvazovalo o poc¢tu studentl, ale o poctu hodin vyuky.
PoCet studentl do kritérii vnesla az evaluac¢ni komise po svych
analyzach. Rekl, Ze se novymi ndstroji fakulta méni zevnitf i
zvenku a Ze jakékoliv soucasné reSeni bude nutné doclasné. Novy
platovy predpis nakonec bude muset vzniknout.

Kol. Maiello se zeptal, kdo schvalil vyukovou povinnost, kol.
Zemanek mu vtechnické poznamce odpovédél, ze stanoveni vyukové
povinnosti je vdékanové kompetenci a nikdo ji neschvaluje.
Kol. Maiello ztoho vyvodil, ze pan dékan vyukovou povinnost
stanovil senatu navzdory. Dodal, Ze podle slov prodékanky
Jindrové se FF ekonomicky propadd a ze dékan chtél prezentovat
zvySeni platl jako svdj osobni Uspéch, mél vsak rovnou rict,
Ze jde jen o navrh. Dale podotkl, Ze neni vsildch AS FF ménit
zakony, ze ovsem UK neucini nic ve prospéch FF, dokud FF sama
néco neucini. A nécim takovym by podle kol. Maiella mohlo byt
to, ze dékan vezme odpovédnost za svoje nesplnéné sliby. FF
tak bude moci ukdzat, Ze uz skutecné knapraveé néco podnikla —
napr. ze odeSel dékan.

Pan dékan se ohradil vic¢i obvinéni, Ze sendtni usneseni o
mzdovém predpisu vykladal jako svlij uspéch. Zdlraznil, ZzZe se
jednalo o soubéh sprobihajici evaluaci fakulty, jejimz zamérem
je ukdzat kvality fakulty vjasném svétle.

Kol. Lyc¢ka upozornil na to, Ze nékteri zaméstnanci FF vnimaji
situaci jako svilj stret svedenim, kcemuz doslo tak, Ze vedeni
pouzilo bic¢ (vyukové a védecké povinnosti) a doufalo, ze
prijde i cukr vpodobé zvySeni mezd, coz se ale nestalo.
Vsoucasnosti vypada podle kol. Lycky situace tak, ze se



zaméstnanci snazi mit co nejmensi dvazky, aby si mohli
privydélat. Pokud se vsouvislosti s novou vyukovou povinnosti
nezvysi platy, nebude dostatek vyucujicich. Podivil se také
nad tim, Ze tu ohledné mezd existuje zakon, ktery UK neplni, a
vyzval vedeni FF, aby se stalo zastupcem svych zaméstnanci
vi¢i rektordtu, ktery neplni povinnosti.

Dékan prof. Vacek podotkl, Ze nova vyukova povinnost je vzajmu
fakulty bez ohledu na to, zda novy mzdovy predpis bude
zaveden. Dale rekl, ze fakulta ma velké vnitrni rezervy vpoctu
oducenych hodin, které jsou na zaklade nové vyukové povinnosti
nahraditelné védeckou praci, a to dava moznost pretvaret
fakultu na fakultu vyzkumnou. Tuto moZznost dosavadni predpis
neposkytoval. Nova opatreni ohledné poctu oducenych hodin a
védecké cCinnosti vzadném pripadé nepredstavuji metodu ,cukru a
bice“. Kzdkonu o mzdach podotkl, Ze se jeho naplnovani
oddaluje, ale jednou knému bude muset dojit. Dékan dale rekl,
ze jeho samotného zaskoCilo, ze novy mzdovy predpis UK zatim
nebude. Na primy dotaz pan rektor pry FF doporucil, aby
provedla systemizaci. Zmény na fakulté jsou nutné a novy
mzdovy predpis byl pouze dalsi motivaci pro provadéni zmén.
Zaroven je nutno mit na paméti, Ze jsme podminéni zplsobem
financovani a financnimi mozZnostmi danymi prerozdélovanim
financi. Obdobi prechodu musime preklenout ,nabidkou” znasSi
strany a provést potrebné vnitrni zmény. Situaci chape tak, ze
se novy mzdovy predpis pouze odklada a je tudiz jenom otazkou
Casu. Na zdavér pan dékan pripustil, Ze nevi, jak je to
svymahatelnosti onoho zdkona o mzdach.

Kol. BareS podotkl, Ze by se vyznamna Castka penéz méla ziskat
zvyzkumnych zadmérl — ty se podle jeho slov nyni hodnoti a mély
by byt vyhodnoceny do prosince. Za to, Ze vedouci kateder
nevédi, co kdo bude délat od ledna, nemiZe podle néj vedeni
fakulty, ale ministerstvo Skolstvi — FF nezbyva, nez se
obratit na AS UK.

Kol. Bouzek vyzval, aby se vtéto problematice FF domluvila
steologickymi fakultami a pedagogickou fakultou. Pripomnél, ze



bude patrné pristi vladou 0ODS zavedeno Skolné. Za priklad
Filozofické fakulté dal moznosti pregradualniho studia SirSiho
zaméreni svétsim poctem posluchacl, roz$ireni University
tretiho véku a gradualni studium vySsSi Urovné — svym obsazenim
by méla FF usilovat spolu srektorem, ktery je té véci
naklonén, o soustredéni na FF UK studia védeckého zaméreni,
obdobné francouzskych Grandes Ecoles, a podobného odstupnovani
vUSA, Velké Britanii (Oxford, Cambdridge) atp. Pripomnél téz
moznosti odstupnovani ve strukturaci studia.

Kol. Polak vyzval vtechnické poznamce AS FF, aby se zabyval
konkrétnimi kroky, které je treba podniknout vic¢i AS UK.

Kol. Herman znovu vyslovil nesouhlas smetodami ozdraveni
financi fakulty, které dosud podnikalo vedeni FF — nejsou
podle néj zaméreny kmeritu véci. Je podle néj potreba
celofakultni diskuse o formé bakalarského a magisterského
studia. Bakalarské studium by mélo byt zaméreno vSeobecnéji a
UGzce odborné Skoleni by mélo byt az v ramcistudia
magisterského. Strukturace studia na magisterské a bakalarské
by neméla probihat jen jako rozstrizeni soucCasné podoby
pétiletého studia magisterského — proména by méla byt hlubsi,
jinak se na strukturaci studia neusetri. Mélo by napr.
existovat vice spolecnych prednaSek tam, kde je to mozné - a
snéc¢im takovym vedeni FF neprislo. Vznikly mzdovy predpis je
podle kol. Hermana treba vymahat, i vkoalici spodobné
postizenymi fakultami. Je to vSak zodpovédnost vedeni FF, ne
jejich zaméstnanci a AS. Kol. Herman také vyzval ktomu, aby se
napristé hledélo na to, jak jsou akreditace navrzeny po
ekonomické strance - jestli tam napf. nejsou drahé
zbytecnosti. Ktomu je vSak treba mit dopredu stanoveny systém
studia a pro budoucnost je nezbytné nastavovat takové
parametry, aby se FF stala fakultou ,védeckou“. Méla by se téz
zdsadné odlisit kvalita a zplsoby navazujiciho magisterského
studia od studia bakalarského.

Prodékanka Kralova reagovala na vytky kol. Hermana stim, ze
neni pravda, Ze vedeni FF nehledd cesty kuspokojivému reSeni



financ¢ni situace FF. Vtéto souvislosti pripomnéla, ze Uvody
rznych pribuznych oborl jsou slucovany do spolecénych
prednasek, Zze vznikaji nové, neatomizované akreditace atd.
Kproblematice vysokého véku nékterych vyucCujicich podotkla, ze
problém castecné resi akreditace — uz 5 navrhl akreditaci
doktorského studia bylo vraceno pravé kvili véku pedagogl,
kteri méli vyuku zajistovat. Zminila také vnitrni koeficienty
FF ujednotlivych druhd studia: bakalarské: 1,0, magisterské:
1,05, doktorské: 1,2.

Kol. Maiello podotkl, Ze zastupci FF vAS UK délaji hodné
prace, ale maji omezené moznosti. Vyzval vtéto souvislosti,
aby jim clenové AS FF dali spolecCny signal.

Kol. Pelikan navrhl, aby AS FF prijal usneseni ve smyslu toho,
co rikal kol. Pilny.

AS poté prijal tato usneseni:

Usneseni ¢. 80: AS FF UK vyzyva PAS, aby se snazilo ve
spolupraci sdalsimi fakultami univerzity ouvedeni mzdového
predpisu vplatnost na nejblizSim mozZzném zasedani AS UK.
Hlasovani: 22-0-1

Usneseni ¢. 81: AS FF UK vyzyva dékana FF UK, aby neprodlené
seznamil akademickou obec sperspektivami financovani fakulty
vroce 2005. Hlasovani: 16-0-7

Usneseni ¢. 82: AS FF UK povéruje své predsednictvo, aby v
sou¢innosti sdékanem FF UK poskytlo do 18. listopadu zastupcum
FF UK vAS UK a predsednictvu AS UK podklady potrebné pro
oduvodnéni nutnosti zavedeni nového platového radu na FF UK.
Hlasovani: 22-0-1

8. Akce SR FF UK k 15. vyroc¢i 17. listopadu

Kol. Hron seznamil AS FF stim, jaké aktivity planuje
Studentska rada (SR) u prilezitosti 15. vyroc¢i udalosti roku
1989 (beseda, privod, vystava), zminil se o tom, Ze tyto akce



uz podporily akademické sendty SF CVUT a JAMU a precetl navrh
usneseni vyjadrujiciho podporu akcim SR poradanym vsouvislosti
stimto vyrocim.

Kol. Bouzek podotkl, Ze by bylo dobré pozvat jeSté nékteré
dalsi pamétniky Listopadu 1989. Kol. Volnd poznamenala, Ze
zamérem SR bylo zejména informovat AS FF o tom, co chysta. Pan
dékan vyzval AS FF, aby akci podporil. Kol. Hon se zeptal kol.
Hrona, zda navrhuje, aby AS FF podporil pouze plédnované akce
nebo také prohlaSeni SR kl17. listopadu. Kol. Hron odpovédél,
Ze 0 podporu nezada a navrzeny navrh usneseni stahuje. Tomu se
podivil kol. Zemanek, kol. Herman podalstazeny navrh ve
stejném znéni. Senat o navrhu hlasoval a prijal nasledujici
usneseni:

Usneseni ¢. 83: AS FF UK vyslovuje podporu akci Studentské
rady FF UK k 15. vyroci 17. listopadu. Hlasovani: 20-0-3

9. Stiznost doc. T. Volka

Kol. Zemanek na uUvod vyzval AS FF kvécnému jednani a varoval
pred snahou nahrazovat etickou komisi (EK).

Prof. Palkova seznamila AS FF se zpravou etické komise:
Zdlraznila, ze zakladem pro jednani EK byly pisemné materidly
a ze podstatné bylo uz receno na kvétnovém zasedani AS FF.
Dodala, ze EK Zadala o doplnujici informaci vbodech, kde si
chtéla potvrdit, Z?e situaci spravné chéape. Slo prfitom nejvice
o to, pro¢ UHV upustil od spoluprace sdoc. Volkem. EK se vtéto
souvislosti ptala na to, jestli existuji materidly, vnichZz by
doc. Volek podkozoval UHV. Prof. Gabrielovd na dotaz
odpovédéla zaporné. EK také zjistila, Ze spoluprace mezi UHV a
doc. Volkem skon¢ila spole&né se smlouvou mezi AV CR a FF UK.
Obvinéni doc. Volka tedy nebylo opodstatnéné. Veécnym
opodstatnénim toho, Ze spoluprace sdoc. Volkem nepokracovala,
byla ze strany UHV proklamace, Ze chce obnovit, resp. pozménit
studium. Co se tyce prednasky doc. Volka, kterou organizovali
studenti, stoji zde tvrzeni proti tvrzeni. Prof. Palkova



priznala, ze se vtéto souvislosti EK ve své zpravé Spatné
vyjadrila. O prostory pro volnou prednaSku nebylo poZzadano,
ovsem doc. Volek rika, ze to bylo znemoznéno. Nakonec prof.
Palkova podotkla, ze vSe uz je davno, a leccos uz nelze zpétneé
dohledat. Nakonec precetla prof. Palkova zavér zpravy EK.

Kol. Volna za zpravu prof. Palkové podékovala, ale pozastavila
se nad tim, Ze se nevyvozuje nic znesrovnalosti v prvnim bodég,
ktery de facto konstatuje 1Zzivou argumentaci prof. Gabrielové.
Na to odpovédéla prof. Palkova, Ze ktomuto bodu nebylo jiz po
prislusném jedndni sendtu co dodat.

Kol. Herman podotkl, ze nespolupracovat dale snékym je
samozrejmym pravem vedouciho katedry. Dosvédc¢il, ze studenti
HV ho coby tehdejSiho prodékana pro studium pozadali o
pokraCovani prednasSek, ze vSak respektoval samozrejmé pravo
vedouciho katedry prerusit spolupraci sexternim pedagogem,
pomohl tedy studentlm zajistit predndsky vramci studentské
aktivity mimo pldu HV.

Doc. Volek vyjadril presvedceni, ze prof. Rychlik informoval
Védeckou radu o problematice nedostatecné a Ze pred ni
zamlcel, Ze nékteré Udaje ve zpravé prof. Gabrielové byly
vyvraceny. Ve zpravé je podle néj mnoho dezinformaci, napr.
tvrzeni, ze jen opakoval stejnou prednasku — pritom se jednalo
o dva pétileté cykly. Pozastavil se nad nékolika problémy: nad
tim, ze na FF nevidi Zadny mechanismus, jak se takovym
dezinformacim branit; nad tim, Ze EK mluvila jen sjednou
stranou sporu; a nad statutem oborové rady, v némz neni
zakotveno, aby mél vedouci doktorské prace pravo na oborové
radé vystoupit.

Kol. Volnad podotkla, Ze AS FF nemlZe na svém zasedani tuto
problematiku vyresit, a vyslovila ndazor, Ze by se mél AS FF
zabyvat dlvody, pro¢ jsou zpravy pravé takové.

Prof. Rychlik vreakci na rec¢ doc. Volka rekl, Ze védeckd rada
FFUK neni soud a nemdZe posuzovat, co délad EK, jenom se mize



vyjadrit ke zpravé. Souhlasil sndzorem, ze obsazovani
oborovych rad je Spatné a mélo by byt dvoustuprnové. Doc.
Kralova vtéto souvislosti podotkla, zZe je treba provést zménu
statutu oborovych rad, poukazalo na to, ze neexistuje predpis
na jejich rekonstrukci vpripadech, kdy neni ukoncena
akreditace. Zdlraznila vsSeobecnou potrebu zmén vnitrnich
predpisi a oznadmila, Ze jisté prvky ndpravy jsou uZ vpraveé
pripravované novele doktorského studia ve Studijni a zkuSebnim
radu FF.

Prof. Gabrielova vyzvala kol. Volnou, aby nepouzivala slova
aLZivy“.

Pan dékan vyslovil vsouvislosti spripadem doc. Volka litost
nad existenci neresitelného rozporu a dodal, Ze si vazi prace
vSech pedagogl vyssSiho véku, Ze vSak nékteré akreditacdni
predpisy jsou vtéto véci jednoznacné.

Kol. Bouzek na prikladu sebe sama ilustroval presvédceni, ze
od urc¢itého véku by pedagog mél oborovou radu opustit (on sam
uz o tom podle svych slov taky uvazuje).

Prof. Palkova zdlraznila, Ze ani EK neni soud. Vtomto pripadé
komise vychazela z kvétnového senatniho zasedani. Pripomnéla,
Ze uz na tomto zasedani padly omluvy, které ona sama povaZzZuje
za dilezité. Zminila praxi EK, kterd na svéd jednani zve
vSechny strany, ovSem podotkla, Ze vtomto pripadé Slo o néco
jiného: za zaklad pro své jednani vzala komise jednani sendtu.
Prof. Gabrielové se komise ptala na dvé véci, které nebyly
zonoho zasedani AS FF jasné — totiz na to, zda existuji jesteée
daldi materidly, vnichZ doc. Volek Gto¢i na UHV (prof.
Gabrielova priznala, ze neexistuji), a na to, jak to bylo
sukoncenim spoluprace sdoc. Volkem. EK ovSem podle prof.
Palkové neprislusi posuzovat to, zda se néjaka predndska
opakovala, nebo ne.

Poté predseda Zemanek vyhlédsil prestavku a po ni AS FF prijal
nasledujici usneseni:



Usneseni ¢. 84: AS FF UK bere na védomi zpravu EK. Hlasovani
18-0-0

Usneseni ¢. 85: AS FF UK po vyslechnuti zpravy EK konstatuje,
2e zduvodnéni preru$eni spoluprace sdoc. Volkem ze strany
vedeni Ustavu hudebni védy je 1zivé, coZz poskozuje dobré jméno
FF UK. Hlasovani 12-0-6

Usneseni ¢. 86: AS FF UK podporuje mySlenku zmény vnitrnich
predpisi tykajici se ustanovovani oborovych rad vdoktorském
studiu. Hlasovani 17-0-1

Kol. Hron vramci tohoto bodu jesté upozornil na nedostatecné
efektivni praci Védecké rady: AS ve svém usneseni ¢. 16/3
podporil zamér prof. Rychlika predlozit otazku c¢lenstvi doc.
Volka voborové rade kprojednani Veédecké radé FF UK do konce
letniho semestru. To se vSak nestalo, protoze ve chvili, kdy
se problém mél projednat, nebylo uz dostatec¢né kvérum — a to
se stava Casto, coz podle néj neni pro Védeckou radu distojné.
Prof. Rychlik souhlasil s tim, Ze to je nedlstojné, vyjadril
vSak své pochybnosti ohledné mozné napravy. Kol. Polak navrhl
insp