Zaplis z 21. jednani AS FF UK
9. 2. 2006

Pritomni: L. BareS, M. Benes, J. Bouzek, J. Herman, 1J.
Kalivoda, M. Koldinska, M. Lycka, G.

Maiello, J. Musil, W. Oerter, J. Pelikédn, 0. Pilny, P. Sramek,
Z. Vanéckova, J. Wiendl, P.

Zemanek, A. Cmejrkova, T. Havelkovd, J. Hon, J. Hron, J.
Chromy, J. JanuSka, M. Kaplicky, R.

Schich, J. Slerka, K. Volna.

Omluveni: F. Martinek, P. Poldk, L. Takacs.

Neomluveni: D. Kera, J. Nedvéd.

Hosté: PhDr. Michal Stehlik, Ph.D., dékan; prof. PhDr. Jana
Kralova, CSc., doc. PhDr. Olga

Lomova, CSc., prof. PhDr. Jiri Kuthan, DrSc., prof. PhDr. J.
Vacek, CSc., prof. PhDr. Marie

Dohalskd, AS UK; prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., Séarka
Marouskova, Zuzana Fialova,

Alexandr Guha, Markéta Polakova. 1. Schvaleni programuPAS
navrhlo na svém zasedani tento program jednani AS:

1. Schvéleni programu

2. Schvaleni zapisu z 19. a 20. jednani AS FF UK

3. Navrh novelizace Statutu FF UK a Volebniho a jednaciho radu
AS FF UK

4. Vyjadreni AS FF UK k navrhu na prodékany

5. Schvaleni navrhu personalniho slozeni Védecké rady FF UK

6. Rdzné (informace o stiznosti na pribéh voleb, podané AS UK)
7. Informace o stiZznosti na pribéh voleb, podané AS UKKol.


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2004-2006/harmonogram-jednani-a-zapisy/zapis-z-21-jednani-as-ff-uk-9-2-2006/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2004-2006/harmonogram-jednani-a-zapisy/zapis-z-21-jednani-as-ff-uk-9-2-2006/

Chromy navrhl zaradit do programu zasedani bod ,VyhlasSeni
vysledkl voleb do FF UK na

obdobi 2006-2008“. Z kratké diskuse kol. Chromého, Zemanka a
Slerky potom vyplynulo, Ze by

se AS v ramci tohoto bodu mél zabyvat i vyzvou AS UK Kk
opakovani voleb. Na navrh kolegy

Slerky byl tento bod zafazen na 3. misto v programu.Program
byl pak schvalen v nasledujici podobé:

1. Schvaleni programu

2. Vyhlaseni vysledkd vleb do FF UK na obdobi 2006-2008

3. Schvaleni zapisu z 19. a 20. jednani AS FF UK

4. Navrh novelizace Statutu FF UK a Volebniho a jednaciho radu
AS FF UK

5. Vyjadreni AS FF UK k ndvrhu na prodékany

6. Schvaleni navrhu personalniho slozeni Védecké rady FF UK

7. Rizné (informace o stiznosti na pribéh voleb, podané AS UK)
8. Informace o stiznosti na pribéh voleb, podané AS
UKHlasovani: 21-0-2

2. Schvaleni zapisu z 19. a 20. jednani AS FF UK

Na dotaz kol. Maiella, zda jsou navrhy zapisu k dispozici,
odpovédél kol. Zemanek, ze byly

vyvéseny na internetu.

Kol. Volna pozadala, aby byla ve 4. odstavci 3. bodu zdapisu z
20. jedndni zménéna véta ,Kol.

Volnad vysvétlila, ze Slo o zakladni informace k volbam, které
sepsala a vyvésila sama, a to tak,

ze reagovala na zmény vyplyvajici z mimoradného jednani AS FF
UK“ na: ,Kol. Volnd

vysvétlila, Z2e $lo o zdkladni informace k volbam a k pravidlim
vylepovani plakatu. Dodala, Ze

jakmile mimoradné jedndani AS FF UK vyjasnilo, podle kterého
VIR volby probihaji, vyrazné

preskrtla informaci zapovidajici agitaci v den voleb podle
nového VIR a pripojila k ni i

zdivodnéni.” Kol. Herman k tomu dodal, Ze z tohoto roz3ifreni



vypadla informace o tom, Ze se

jednalo o text, ktery sepsala a vyvésila kol. Volnd. Kol.
Volnd nato své rozsireni doplnila ve

smyslu poznamky kol. Hermana takto: ,Kol. Volna vysvétlila, ze
Slo o zakladni informace

k volbam a k pravidlum vylepovani plakatu, které sepsala a
vyvésila sama. Dodala, Ze jakmile

mimoradné jednani AS FF UK vyjasnilo, podle kterého VIR volby
probihaji, vyrazné preskrtla

informaci zapovidajici agitaci v den voleb podle nového VIR a
pripojila k ni i zduvodnéni.“

Toto doplnéni bylo schvdleno pomérem hlasu 20-0-3

Zapis z 19. jednani byl schvdlen pomérem hlasu: 21-0-2
Doplnény zdapis z 20. jednani byl schvalen pomérem hlasu:
21-0-2

3. Vyhlaseni vysledkd voleb

Kol. Zemének shrnul vyvoj podavani stiZnosti proti vysledkum
probéhlych voleb a pripomnél, ze

se jimi zabyval AS UK na zasedani konaném dne 3. lUnora. Na
tomto zasedani vystoupili

stézovatelé, kol. Zemanek a kol. Eichler jako predseda volebni
komise. Kazda z vystoupivsSich

stran prednesla svuj pohled na prubéh voleb: kol. Zemdnek se
to podle svych slov snazil pred AS

UK popsat tak, jak to slySel z udst zucastnénych. Dale
pripomnél svuj e-mail, v némZz senatorum

rozeslal usneseni AS UK, které se voleb do AS FF UK tykalo a k
némuz pripojil nékteré

poznamky tykajici se toho, co podle néj AS UK vedlo ke
schvdleni tohoto usneseni.

Kol. Volna se zeptala, zda PAS FF UK bylo pozadano AS UK o
podklady k jedndni o tomto

bodu a zda je PAS dodalo. Zeptala se také na to, proc€ na
jednani AS UK nebyl oficidlné pozvan

predseda volebni komise Patrik Eichler. Na tento dotaz



odpovédél kol. Zemanek informaci o

tom, Ze se AS UK na AS FF UK obratil prostrednictvim svého
tajemnika a vyzadal si podklady

pro své jednani. Nato dostal usneseni, ktera reagovala na
projednané stiznosti, znéni téchto

stiznosti, vsSechny volebni protokoly, odpovéd volebni komise
na dotycné stiZznosti, ndvrh zapisu

z 19. jednani AS FF UK a tu c¢ast ndvrhu zapisu z 20. jednani,
ktera se tykala prubéhu voleb. AS

UK vSechny tyto informace obdrzel ve ctvrtek 2. tdnora. PAS si
ovSem nemohlo byt jisto, zda se

tento bod na program jednani AS UK skutecné dostane. Kol.
Zemanek dostal pozvanku na

nadchazejici zasedani standardné jakozto predseda AS FF UK a
na jednani se dostavil. Kol.

Eichlera nezval, protoze jsem se domnival, Ze vSechny
relevantni informace dostal AS UK

pisemné, a nemél pocit, Ze by pritomnost kol. Eichlera na
jednani AS UK byla nutna. Kol.

Zemanek v té souvislosti také pripomnél, Ze dotycny bod byl na
program jednani zarazen az

v prubéhu jedndni AS UK.

Kol. Oerter polozil dotaz tykajici se nutné tricetiprocentni
Gcasti, na niz se odvoldvala stiZnost

podana AS UK. Kol. Maiello vyzval k odpovédi kol Kalivodu,
podle jeho nazoru bylo vsSak jiz

na toto téma receno vSe a nechce se opakovat.

Podle kol. Hermana jde v tomto bodé o to, zda se AS FF UK
rozhodne reagovat vstricné vuéi AS

UK, nebo zda si bude stat na svém. AS UK nemuze AS FF UK nic
naridit, ale doporuceni mu dat

muze. AS FF UK podle kol. Hermana jednal o vécech, které jsou
na hrané, nebo dokonce za

hranou legislativy. Béhem jednani o pribéhu voleb se podle néj
jen hromadi dalsi chyby, a tak se

zasazuje o vyslySeni vyzvy AS UK, o zruseni vysledku a vypsani
voleb novych. Kol. Herman se



pri té prilezitosti také zeptal, kdo je autorem textu, v némz
jsou mezi osobami stojicimi podle

autora ve stretu zajmu i ti, kteri pro potvrzeni vysledki
voleb nikdy nehlasovali - napr. sam kol.

Herman nebo kol. Benes.

Josef Slerka pripomnél, Ze projedndvané téma uz bylo
prodiskutovano na minulych zasedanich, a

upozornil na soupis argumentu pro neopakovani voleb, ktery
vypracoval dohromady s kol.

Chromym.

Kol. Chromy v té souvislosti upozornil na navrh, ktery zminény
dokument obsahuje, totiz povérit

PAS FF UK, aby na zakladé poslednich jednani vytvorilo
divodovou zpravu shrnujici

argumenty pro nepakovani voleb, které padly na minulych
zasedanich AS FF UK, a zaslalo ji AS

UK. Z dokumentu precetl ndsledujici ndvrhy usneseni:

AS FF UK povazuje vyzvu AS UK za neodivodnénou a toto své
stanovisko doklada duvodovou

zpravou adresovanou akademické obci FF UK a PAS UK.

AS FF UK povéruje PAS FF UK vytvorenim divodové zpravy
odivodiujici neprijeti vyzvy AS

UK k opakovani voleb. Divodova zprava bude sepsana na zakladé
predchozich jedndni AS FF

UK, konkrétné 3. 1. 2006, 12. 1. 2006 a 9. 2. 2006.

Kolega Chromy pak jménem svym a kol. Slerky pozadal Patrika
Eichlera o vyhlaseni vysledkii

voleb do AS FF UK.

Kol. Hon se vyjadril podiv nad tim, Ze PAS dostava za ukol
vysvétlit néco na zakladé zpravy,

kterd jesté neexistuje - Ze se tedy ma nejdriv prijmout
oficialni stanovisko a podle néj se ma

vytvorit duvodova zprava. Navic je podle kol. Hona z
predchozich debat zrejmé, ze stanovisko

neopakovat volby nesdileji vSichni clenové PAS, a tak tézko
mohou podobné stanovisko hajit

divodovou zpravou.



Kol. Oerter ocitoval z protokolu o vysledku voleb do AS FF UK
idaj, Zze se prvniho kola voleb

do kurie akademickych pracovniki zicéastnilo 186 z 526
opravnénych volicéu, tedy 35,36 %.

Kol. Volna v reakci na pozndmku kol. Hermana uvedla, Ze text,
o némz mluvi, byl podepsan a ze

podle jejiho stanoviska se do strfetu zdjmu dostavaji vs$ichni,
kdo byli ve volbach znovuzvoleni a

nyni rozhoduji o vysledku téchto voleb. To samé plati i pro
zastupce ze studentské kurie a i o nich se na nasténce v tomto
smyslu jmenovité psalo.

Podle kol. Hermana by bez takovych textu bylo na FF 1lépe.
Znovu pripomnél, ze AS v této

otazce rozhoduje o tom, jestli bude chtit zareagovat na vyzvu
AS UK vstricné, nebo ne — 1 za

cenu toho, Ze zru$i svad predchozi, jednou jiZ oduvodnéna
rozhodnuti.

Kol. Chromy v reakci na poznamku kol. Hona upresnil, ze
vypracovani oné duvodové zpravy

nezavisi na niéim stanovisku: méd jit jen o sepsani diavodid, o
kterych AS FF UK jednal. Proto je

také mozné tuto zpravu sepsat i na zakladé takového usneseni,
které bylo navrzeno. Kol. Chromy

dale poznamenal, Ze pokud jde o nasténku, souhlasi s kol.
Hermanem, ale nepatri to podle néj do

pravé projednavaného bodu zasedani — kompetentnim organem pro
posouzeni této problematiky

by podle néj byla eticka komise.

Kol. Hron se zeptal, zda je v pripadé opakovani voleb nutné
opakovat je celé nebo zda je mozné

je opakovat jen v jedné kurii.

Kol. Slerka navrhl ukonéit diskusi.

Senat tento navrh schvalil, a pred koncem diskuse jesSté
vystoupili senatori do diskuse jiz

prihlaseni:

Kol. Hon poznamenal, Ze by pred pripadnymi opakovanymi volbami
méla byt dostatecné



vyjasnéna pravidla jejich prubéhu.

Kol. Bouzek varoval pred vytvorenim napéti mezi AS FF UK a AS
UK.

Kol. Maiello v technické pozndmce poznamenal, ze nové volby
budou mit podle nového zakona

jen jedno kolo, kol. Kalivoda to ozna¢il za omyl a kol. Slerka
upresnil, Ze navrzené usneseni

ma za Ukol jen konstatovat jiz znamd fakta, nikoliv postulovat
nové stanovisko.

Kol. Pelikdn upozornil na to, Zze prislusné predpisy AS FF UK v
dané situaci nepovoluji AS FF

UK zrusit volby a vyhlasit nové: takovym krokem by se AS FF UK
podle néj dostal do prdvné

pochybné situace.

Senat pak hlasoval o tomto navrhu usneseni kol. Hermana:

AS FF UK na zakladé vyzvy AS UK anuluje vysledky voleb do AS
FF UK a vyhlasuje nové

volby do AS FF UK, a to proto, aby zamezil jakymkoli
pochybnostem o volebnim obdobi senatu

2006-2008.

JesSté predtim vSak hlasoval AS FF UK o protinavrhu, sestaveném
spojenim navrhu kol.

Chromého a Slerky. Tento protindvrh AS FF UK schvalil jako
usheseni:

Usneseni ¢. 207
AS FF UK povazZuje vyzvu AS UK za neodivodnénou a toto své
stanovisko doklada

duvodovou zpravou adresovanou akademické obci FF UK a PAS UK.
AS FF UK povéruje

PAS FF UK vytvorenim duvodové zpravy odivodiujici neprijeti
vyzvy AS UK k

opakovani voleb. Diivodovd zprava bude sepsana na zakladé
predchozich jednani AS FF

UK, konkrétné 3. 1. 2006, 12. 1. 2006 a 9. 2. 2006.



Hlasovani: 15-4-7

Kol. BareS poté vyhlasil vysledky voleb do ucitelské kurie AS
FF UK, kol. Eichler do kurie

studentské.

4. Navrh novelizace Statutu FF UK a Volebniho a jednaciho radu
AS FF UK

Jako prvni predstavil svuj navrh byvaly dékan prof. Vacek.
Zduraznil pritom, Z2e jeho vysledna

podoba, kterda z 31 ¢&lenu sendtu ddva 18 hlasu zastupcum
uéitelské a 13 zastupcum studentské

kurie, je vstricna, a navic navrzena po dohodé s novym dékanem
dr. Stehlikem. Vyjadril

presvédceni, Ze je to ndvrh, ktery je v zajmu FF UK.

Dr. Stehlik oduvodnil svij ndvrh prodluzujici funkéni obdobi
dékana ze 3 na 4 roky tim, Ze jde o

krok, ktery uvadi vnitrni predpisy FF do souladu s novou
legislativou.

Kol. Kalivoda shrnul proces vzniku téchto ndvrhi a predstavil
stanovisko legislativni komise

k obéma ndvrhim, a to jako vét$inové, nikoliv vsak jednotné:
vécné zaméry téchto navrhl jsou

podle tohoto stanoviska spravné, pokud jde vSak o zménu VIR,
ta vyZzaduje jesté hlubsi diskusi,

zejména by méla byt podrobnéji stanovena elektronicka podoba
voleb. Zména VIR by tedy méla

byt podle vétSinového stanoviska 1legislativni komise
disaznéjsi i duslednéjdi. Kol. Cmejrkova,

¢lenka legislativni komise, kol. Kalivodu doplnila v tom
smyslu, 2e novy VIR si bude je$té& Zadat

hlubSich zmén i v souvislosti s nové schvalenym vysokoSkolskym
zakonem. Proto by nemél AS

FF UK pozadovat po AS UK, aby posuzoval v tuto chvili dilci
zmény VIR FF UK, kdyZ uz ted

je znamo, Ze tyto zmény budou muset byt jesSté doplnény.

Kol. Lyéka navrhl, aby AS projednal kazdy z navrhu zvlast,



kol. Hon tento navrh doplnil o to,

aby se nejdriv projednal ndvrh dr. Stehlika, nebot se mu to
jevi jako navrh méné problematicky,

a proto k projednani snazsi.

Dr. Kalivoda navrhl nasledujici usneseni:

1) AS FF UK na navrh dékana FF UK prof. Jaroslava Vacka méni
¢l. 6 odst. 3 statutu FF UK

takto: ,,AS FF UK mé& 31 ¢élenl, z toho 18 z fad akademickych
pracovniki a 13 z rad studentu.

Své zastupce do sendtu voli zvlast studenti zapsani na FF UK
(,kurie studenti‘) a zvlast

akademicti pracovnici v pracovnim poméru na FF UK (,kurie
akademickych pracovniki‘).*

2) AS FF UK na navrh dékana FF UK dr. Michala Stehlika méni
¢l. 9 odst. 3 statutu FF UK

takto: ,,Funk¢ni obdobi dékana je ctyrleté a zacina dnem, ke
kterému byl do této funkce

jmenovan. Funkci dékana muze tataz osoba vykonavat nejvyse po
dvé po sobé bezprostredné

jdouci funkéni obdobi.“

3) AS FF UK zada dékana FF UK, aby predlozil AS FF UK navrh na
aktualizaci vnitrnich

predpisu FF UK vzhledem k platnému znéni zdkona o vysokych
Skolach a s ohledem na

soucasné potreby FF UK.

4) AS FF UK zada dékana FF UK, aby v ramci této novelizace
navrhl zménu vnitfnich predpist

FF UK, kterd by umoznila konat volby do AS FF UK elektronickym
zpusobem.

Kol. Chromy v nasledujici diskusi upozornil na to, Zze pokud AS
prijme navrzenou zménu Statutu

FF UK, ale nikoliv uZ zménu VIR, dostanou se tyto predpisy do
vzajemného rozporu.

Podle kol. Kalivody odpovédél ma pravé to vyresit 3. bod
navrhu usneseni. Kol. Zemanek

k tomu doplnil, Ze statut je ostatnim predpisim nadrazen, a
proto se mu tyto predpisy museji



prizpusobit.

Podle kol. Hona je v tom, k cCemu dospéla legislativni komise,
nesoulad, protoze na jednu stranu

se prizndva, ze je treba hlubSich zmén, na stranu druhou vsSak
byla navrzena pouze zména dilci.

Dil¢i zména by se podle néj schvalovat neméla, mj. také proto,
ze je zrejmé, ze ostatni nutné

zmény bude muset schvalit az pristi AS. Ten by mél vSak podle
kol. Hona rozhodnout

komplexné o vSem.

Kol. Hron upozornil na text, v némz spolu s dalSimi studenty
sepsal argumenty pro neschvaleni

navrhované zmény. Pro signatare tohoto textu je podle néj
navrh zmény poméru hlasu v AS

nedostateé¢né zduvodnén. Soudasny stav je navic podle kol.
Hrona vyhovujici.

Kol. Herman oznacil v reakci na poznamku kol. Hrona predlozZeny
navrh za vysledek dohody

pracovni skupiny, ktera byla ustanovena na minulém zasedani
AS. Upozornil na to, ze

stanovisko, které predstavil kol. Hron, jde proti samému
zakladu dosazené dohody, coz ovsSem

zabranuje jakémukoliv pokroku v této véci. Podle kol. Hermana
je mozné postupovat v intencich

navrhu kol Kalivody, tj. po castech, a zaclenit uz ted do
Statutu FF UK dilci dohodnuté zmény a

polozit tak zaklad dalS$im krokim.

Kol. Slerka vyjadril presvédéeni, Ze nelze mluvit o z&jmech
»Sstudentskych” a ,ucitelskych” —

existuji podle néj jen zajmy konkrétnich jedincu. Zména poméru
hlasi v AS povede podle néj ke

stabilité pri zachovani dostatecné silného zastoupeni
studentu.

Kol. Bouzek pripomnél Dlabackovo pravidlo, podle néhoz se
hloupost opticky zmenSuje se

¢tvercem vzdalenosti. Nékteri senatori si podle kol. Bouzka
délaji prilis velké iluze o nékterych



jinych univerzitach.

Podle kol. Hona je tdvaha kol. Slerky, ktery na jedné strané
popira obecné ,studentské” a

yucitelské” zajmy a na strané druhé chce situaci stabilizovat
pravé zménou poméru hlasu mezi

studenty a uciteli, logicky chybna.

Kol. Slerka poukazal na to, Ze kdyz ma& de facto kazdy hlas
pravo veta, vznikaji casté tézko

resitelné spory. Pripomnél v této souvislosti posledni volbu
dékana.

Kol. Chromy upozornil v reakci na prispévek kol. Bouzka na to,
2e dopis nékolika studentd

odmitajici zménu poméru hlasu v AS nereprezentuje stanovisko
véech ¢lenu studentské kurie AS

FF UK.

Kol. Hron upozornil na to, Ze zminény dopis reprezentuje
stanovisko tri studentu, kteri jsou pod

nim podepsani. Vyjadril souhlas s kol. Honem v tom, Ze zména
poméru hlast nemusi

automaticky vést k vétsi stabilité. Vyjadril presvédceni, ze
studenti v senatu nepredstavuji

jednolitou masu, se kterou by se nedalo jednat.

Kol. Kaplicky vyslovil pochybnosti nad uspéchanym zpusobem
projednavané zmény poméru

hlasu v senatu — coZz nezpochybiiuje moZnou opravnénost takové
zmény. Vyslovil se pro

provedeni komplexni zmény VJR.

Podle kol. Zemdnka jsou ve zminéném dopise studentd argumenty
pro zménu poméru hlasi

v AS FF UK prevraceny. Ohradil se také proti tvrzeni
objevivSsimu se na studentské sendatni

nasténce, podle néhoz nékteri pedagogové zacali uvazovat o
zméné poméru hlasi v AS po volbé

dékana. To je totiz pravda jen castecna: nékteri ucitelé na to
mysleli uz davno, a podle

presvédceni kol. Zemanka to autorka zminéného textu védéla.
Proto je zminéné tvrzeni



manipulativni. A prdavé takovd tvrzeni prispivaji k vyhroceni
soucasné situace. Kol. Zemdnek

dale vyjadril presvédéeni, Ze predloZené zduvodnéni zmény
poméru hlasu je raciondlni, a

souhlasil s kol. Slerkou v tom, Ze tato zména na zdakladé
obecné platnych principu musi vést ke

stabilizaci.

Kol. Herman obhajoval diléi zmény predpisi, protoze podle néj
je jen tak mozné vibec postoupit

kupfedu. PFipomnél, Ze mys$lenka zmény poméru hlasu v AS byla
poprvé vyslovena zastupcem

studentské kurie, a vyslovil se pro to, aby senat dotdhl do
konce to, co zapocal.

Kol. Hon poznamenal to, Ze si nevybavuje, Ze by s dotycnym
navrhem prisli studenti. V reakci

na poznamku kol. Hermana poznamenal, Ze pokud ma AS néjaky
problém doresit, pak to nelze

uc¢init castecnym resSenim.

Kol. Slerka uvedl, Ze s my$lenkou na zménu poméru hlasd v AS
prisel on, a to v reakci na

zpusob ziskavani hlasu pro volbu dékana. Kandidati maji podle
néj v soucasném systému uUzky

manévrovaci prostor, a proto také mensi prostor pro provadéni
potrebnych reforem. Tento senat

by mél zménu prijmout z toho divodu, Z2e ten pristi k tomu bude
mit podle kol. Slerky mensi vili

pro dalsi zajmy, které u néj 1lze ocekavat.

Kol. Bouzek zaradil situaci AS FF UK do Sirsich svétovych a
déjinnych souvislosti.

Kol. Lycka seznamil senatory s vysledkem svého bleskového
prizkumu mezi pedagogy UFaR.

Ti se domnivaji, Ze sice dne$ni podoba AS FF UK je pozustatkem
revoluc¢nich dob — které vsak

podle nich na FF UK jeSté zcela neskoncily, a proto doporucuji
soucasné nastaveni zachovat.

Neni dlivod ménit statut uspéchané, mél by o tom rozhodnout az
pristi senat.



Kol. Maiello se pozastavil nad tvrzenim v jiZz zminéném dopise
tri studently o tom, Ze novy

dékan byl zvolen proti vili nékterych pedagogli. Zarovein
litoval, ze zaznély rasistické vyroky vuéi jeho osobé.

Kol. Eichler vyjadril presvédceni, Ze kyZené zmény v prepisech
fakulty bude mozZno provést i ve

spolupraci pristiho AS s dékanem dr. Stehlikem a Ze by diskuse
nad touto zménou méla jesté

pokracovat, a to i verejné.

Kol. Hron upozornil na to, Z2e i pomér hlasu 18:13 muze byt
nestabilni. Navrh na takovou zménu

navic sniZuje odpovédnost studentu.

Kol. Chromy podpofil kol. Slerku v tom, Ze navrhovana zména
zvySi stabilitu AS. Pripadna

verejna diskuse mize podle kol. Chromého byt i ke Skodé véci.
Debatu uzaviel kol. Machat shrnutim argumentl proti navrhované
zméné a upozornénim na to, Ze ve chvili, kdy pri volbé dékana
muze rozhodnout jeden jediny hlas, kazdy zvazuje své duvody
mnohem odpovédnéji, nez kdyz je predem narysovana néjaka
vétSina. Kol. Kalivoda pak jeSté jednou preéetl svuj navrh
usneseni, nacez se AS FF UK shodl, Ze bude o

jednotlivych bodech navrhu hlasovat jako o zvlastnich navrzich
usneseni, a to v tajné volbé, pri

které maji vsSichni sendatori povinnost oznacit své hlasovaci
listky na urceném misté za plentou.

Za Ucelem této volby ustanovil AS FF UK volebni komisi ve
slozeni kol. Cmejrkovda, kol.

Wiendl a kol. Hon.

AS FF UK na navrh dékana FF UK prof. Jaroslava Vacka méni Cl.
6 odst. 3 statutu FF UK takto:

»AS FF UK mad 31 ¢lenu, z toho 18 z rad akademickych pracovniku
a 13 z rad studentu. Své

zastupce do senatu voli zvlast studenti zapsani na FF UK
(,kurie studentu’) a zvlast akademicti

pracovnici v pracovnim poméru na FF UK (,kurie akademickych
pracovniku‘).“

15-7-4 — neschvaleno



Usneseni ¢. 208

AS FF UK na navrh dékana FF UK dr. Michala Stehlika méni ¢1. 9
odst. 3 statutu FF UK

takto: , Funkcéni obdobi dékana je ctyrleté a zacina dnem, ke
kterému byl do této funkce

jmenovan. Funkci dékana muze tataZz osoba vykonavat nejvysSe po
dvé po sobe

bezprostredné jdouci funkéni obdobi.“

25-0-1

Usneseni ¢. 209

AS FF UK z4dad dékana FF UK, aby predlozil AS FF UK ndvrh na
aktualizaci vnitrnich

predpisu FF UK vzhledem k platnému znéni zdkona o vysokych
Skolach a s ohledem na

soucasné potreby FF UK.

22-1-3

Usneseni ¢. 210

AS FF UK zada dékana FF UK, aby v ramci této novelizace navrhl
zménu vnitrnich

predpisu FF UK, ktera by umoZnila konat volby do AS FF UK
elektronickym zpusobem.

24-1-1
5. Vyjadreni AS FF UK k ndvrhu na prodékany

Dékan dr. Stehlik predstavil svou koncepci prodékanského tymu:
chce mit 5 prodékanu, z nichz

zatim mohl do uGradu uvést 3, které také predstavil senatu:
prof. Jiriho Kuthana jako prodékana

pro védu, prof. Janu Kralovou jako prodékanku pro studium a
doc. Olgu Lomovou jako

prodékanku pro zahranic¢i. Ostatni predstavi na pristim jednani



AS FF UK. Zduraznil, Ze chce,

aby fakulta byla silnd ve vyzkumnych zamérech. Studijni
reforma jeho vedeni se bude tykat

predevSsim akreditaci, zavadéni strukturovaného studia a agendy
a s ni souvisejiciho

informacniho systému. V sektoru zahranici chce predevsim
vyrazné zfunkcénit zahranicni

oddéleni a uvést akreditace do kompatibility se zahranicim.
Pokud jde o formalni zdlezitosti, byli

vSichni tFi navrzeni prodékani povéreni funkci 1. dnora.
Jmenovani budou po vyjadreni AS.

Jako prvni se predstavila prof. Jana Kralovda. Uvedla, ze chce
navazat na predchozi obdobi,

pricemz pro dalsi existenci fakulty predstavuje prioritu
oblast akreditaci. Dulezité bude

prohloubit spoluprdci s oddélenim védy, priéemz duraz bude
kladen na kvalifikac¢ni postupy a

terminy pro podavani akreditaci - fakultu ceka rozsahla
reakreditace. Dalsi prioritu predstavuje

rozSirovani studia v cizim jazyce. V rdmci reformy studia je
podstatné zavadéni strukturovaného

studia a SirsSich bakalarskych specializaci. Po technické
strance véci bude dulezitd spoluprace s

prodékanem pro informac¢ni zdroje — informace by se mély stat
uzivatelsky pratelstéjsimi. Méla

by byt podporovana studentskd publikacni cinnost a posilovani
ucelovych stipendii. Studentské

evaluace by se mély stabilizovat, a to prostrednictvim
nastaveni standardniho systému v

elektronické podobé. V oblasti prijmi fakulty by se mél klast
véts$i diraz na celozivotni

vzdélavani, podstatnou roli budou hrat také penize z
evropskych zdroju. Kurzy na FF by se také

mély zapojit do struktur EU.

Doc. Olga Lomova v ramci svého predstaveni ocenila fungovani
programu Erasmus, za

problematickou oznad¢ila otdzku kreditu. Zdiraznila névaznost



na praci predchozi prodékanky dr.

Bozdéchové. Jako hlavni problém vidi tok informaci a
neujasnénost kritérii pri posuzovani

zadosti o zahranicni stipendia. Rada by ve spolupraci s
prodékanem pro informacni zdroje

zlepSila dohledatelnost informaci. Za velky dluh oznacila
absenci prehlednych informacnich

materidlu v cizich jazycich. Svou préci vidi v dotaZeni a
zpresnovani jednotlivych oblasti

¢innosti své predchudkyné.

Prof. Jiri Kuthan na udvod zrekapituloval své dosavadni
pusobeni ve strukturach UK. Pripomnél

tradic¢ni prestiz FF UK v oblasti védy, védeckd cinnost podle
néj tvori pater vyuky. Poukdzal na

souvislost védecké cinnosti a financovani FF. Védecka rada ma
podle néj byt efektivnéjsi nez

dosud, aby se urychlila habilitacni a profesorska rizeni. Na
druhé strané je nezbytné, aby se

Groven habilitaci a profesur zvysSila a aby pred VR
neprichazely sporné pripady, které posSkozuji

dobré jméno FF. Vyjadril odhodldni podporovat védeckou cinnost
ve vSech jejich slozkach,

pricemz iniciativa md vychdzet z jednotlivych kateder a
dstavu. Za dulezitou prioritu oznacil

podporu edicni prdce, a to i v souvislosti s prezentaci
vysledki FF, coZ je jednim z piliru

hodnoceni fakulty. To totiz vyrazné ovliviuje financni zdroje.
Kol. Oerter vznesl dotaz tykajici se financovani zbylych dvou
prodékanu.

Dékan dr. Stehlik odpovédél, Ze tuto otazku chce probirat az
za mésic, kdy zbyli prodékani

rozvdzou své dosavadni pracovni poméry a budou moci nastoupit
do funkce.

Kol. Zemanek upozornil na svuj nesouhlas s programem pana
dékana, pokud jde o védu - ta je

podle néj az na poslednim misté. Pritom pravé prostredky na
védu se v CR zvySuji a v dvahu je



treba také vzit také mozZnost cerpat prostredky z evropskych
fondli zamérenych na védu. Oblast

védy proto predstavuje cestu, jak rychle zvySit rozpocet
fakulty. FF se musi na védu zamérit,

pokud se chce vyrovnat jinym uspéSnym fakultdam UK. Samotnd
orientace na védu tak ve svém

dusledku (publikaéni ¢innost) re$i problém nevyhovujiciho
kvalifikac¢niho slozeni fakulty, které

mé negativni disledky jak pro védu, tak v souéasnosti
predevSsim pro vyuku v souvislosti

s akreditacemi. Pokud chce FF dostat své proklamované
elitnosti, pak by méla zménit formu

vyuky a zapojit do védeckych projektu také studenty
magisterského studia.

Dékan dr. Stehlik poznamenal, Ze v téchto pripominkach
nenachazi nic, s ¢im by nesouhlasil.

Prof. Kuthan vyjadril souhlas s poznamkami kol. Zemdnka k
oblasti védy, vyjadril vsak

presvédceni, Ze pan dékan si je vyznamu védy dobre védom.
Upozornil na zvySujici se

konkurenci jinych fakult, v niz FF UK bude muset svou pozici
obhajovat a prokazat své

dominantni postaveni. Pripomnél, Zze souvislost mezi védeckou
¢innosti a financovanim zna

velmi dobre ze své cinnosti ve VR UK, a vyzdvihl priklad 1. LF
UK, kde se diky védeckeé

¢innosti zdvojndsobil béhem vedeni prof. Svaciny rozpocet na
900 milionu roéné. Sam s tim ma

také zkuSenost ziskanou pri zakladani pracovisté na jiné
fakulté, které ma nyni diky védecké

¢innosti fascinujici finanéni zdroje. Rad by tyto zkuSenosti
uplatnil i na FF.

Kol. Slerka se zeptal prof. Kuthana, jak hodla bé&hem svého
prodékanstvi nalozit se svou funkci

vedouciho Ustavu dé&jin krestanského uméni na KTF. Prof. Kuthan
v odpovédi sdélil, Zze si tuto

funkci chce ponechat, coby prodékan FF UK se vSak necha



zastupovat na KTF prof. Roytenm.

Kol. Pilny se zeptal prof. Kuthana na jeho postoj ke kritériim
hodnoceni védecké cinnosti

v oblasti humanitnich oboru s ohledem na souméritelnost s
obory jinymi.

Prof. Kuthan v odpovédi rekl, Ze je proti tomu, aby se
zmékcovala kritéria habilitacnich a

profesorskych rizeni, protoze to vede k uplatnéni nedostatecné
kvalifikovanych pracovniki na

mistech, kde mohou branit mlad$im pracovnikim s vétsi
kvalifikaci v rozvoji. I VR UK se

snazila udrzet prisnd kritéria. Vyjadril pochopeni pro to, ze
v oblasti humanitnich véd maji tzv.

,impact” faktory jinou povahu nez v jinych védach, je vsak
presvédcen o tom, Ze je mozné to

kvalifikované zohlednit. Jedna o tom i s prof. Horynou,
prorektorem pro védu UK.

Tuto informaci doplnil dékan dr. Stehlik potvrzenim, ze prof.
Horyna chce docilit ,,vnitfniho

impaktu“, ktery by rozdily mezi obory dokdazal zohlednit.

Kol. Bouzek zduraznil dilezitost pusobeni pracovniki FF UK
mezi kulturni verejnosti, a to i

vzhledem k zahranici.

Dékan dr. Stehlik v reakci AS ubezpec¢il, Ze komunikaci FF s
verejnosti poklada za dulezitou

véc.

Kol. Chromy se zeptal doc. Lomové na jeji ddajné pusobeni ve
Strané zelenych.

Doc. Lomova potvrdila, Ze byla clenkou této strany a Ze z ni
vystoupila v lonském roce.

Zduraznila, 2e je podle ni jakakoliv politicka propaganda na
akademické pudé nepristupna.

Kol. Zemanek se zeptal na roli zahraniénich koordinatoru, o
kterych ve svém programu doc.

Lomova pisSe: podle néj takovou funkci vSechny dudstavy
nepotrebuji a leckde by predstavovala i

financni zatéz.



Doc. Lomova odpovédéla, ze by takovd funkce byla uzitecnd pro
vétsi dstavy s vice obory, kde

neni v moci vedouciho, aby vesSkerou zahranicni spolupraci
koordinoval sam. Pro prodékanku

pro zahranic¢i by koordindtori mohli také predstavovat
prostrednika mezi ni a jednotlivymi

ustavy.

Na zavér AS prodiskutoval formu vyjadreni se k ndvrhim na
prodékany. Kol. Pelikan v té

souvislosti navrhl nasledujici usneseni:

AS FF UK zarucuje moznost volby za plentou, ale tato moznost
neni pro hlasujici povinna.

To vsak nebylo prijato pri hlasovani 13-7-6.

Volby ridila komise jmenovand pro predchozi tajné hlasovani.
Vysledky hlasovani:

Prof. Jana Kralovd: 22 souhlasili, 1 nesouhlasil, 2 se zdrzeli
Prof. Jiri Kuthan: 23 souhlasili, 1 nesouhlasil, 1 se zdrzel
Doc. Lomova: 21 souhlasil, 3 nesouhlasili, 1 se zdrzel
Predseda Zemanek konstatoval, Zze AS FF UK souhlasi s navrhem
dékana na prodékany pro

studium, védu a zahranici. 6. Schvdleni navrhu personalniho
slozeni Védecké rady FF UK

Dékan dr. Stehlik na udvod rfekl, Ze FF od VR odviji efektivitu
své prace a profesni rust. Proto by

méla VR zacit pracovat co nejdriv. S prof. Kuthanem, s nimz
navrh na slozeni VR sestavil, se

dékan dr. Stehlik dohodl na tom, Ze by VR méla mit 39 élenu, z
nichz tretinu, tj. 13, by méli

predstavovat externisté. Do doby zaseddani AS FF UK se podarilo
potrebné podklady ziskat od 35

navrzenych pracovniku. Pan dékan by uvital, kdyby AS na této
schuzi schvdlil uZ tuto ¢astecné

obsazenou VR s tim, Ze na pristi schizi predstavi zbylé 4
navrzené pracovniky — a to proto, aby

mohla VR zacit zasedat uz od brezna.

Prof. Kuthan potvrdil, Ze pan dékan vénoval pripravé navrhu VR



velikou pozornost. Je si pritom

védom potizi, které pri sestavovdni takového organu nutné
nastavaji. Na FF je vysoky pocet

istavii a oboru, a tak ve VR nemohou byt zastupci vSech. Navrh
byl proto vypracovan ve snaze,

aby byly ve VR v odpovidajicim poctu zastoupeny vSechny hlavni
segmenty studia na FF.

Navrzena VR skyta podle prof. Kuthana zaruku, Ze VR bude
funkéni. Upozornil také na to, Ze ne

vSichni z oslovenych navrh na ucast ve VR prijali. Vysledny
navrh proto predstavuje maximum

dosazitelného.

Kol. Oerter vyjadril svou bezradnost nad tim, Ze ma hlasovat o
organu, s jehoz cleny nemél cas

se seznamit.

Prof. Kuthan vyjddril pochopeni pro toto dilema: sSkalu
navrzenych osobnosti tézko muZe kazdy

zndt celou. AS FF UK vsSak podle néj obsahuje dostatecné
spektrum osobnosti na to, aby

jednotlivi sendatori mohli podat ke konkrétnim navrzenym
pracovnikum potrebné reference.

Zduraznil také uéast ¢lenu AV i jinych univerzit mezi
externimi cleny VR.

Dékan dr. Stehlik doplnil tuto informaci poznamkou, zZe
podklady vSech navrZenych pracovniku

jsou k dispozici u pani Nicové.

Kol. Zemanek vyjadril pochybnost nad oborovou vyvazenosti
navrhu. S tim polemizoval dékan

dr. Stehlik, kterého podporil kol. Bouzek.

Kol. Zemdnek upresnil, Ze jeho vytka smérovala ke strukture
navrhu, nikoli ke konkrétnim

osobam.

Kol. Herman se podivil hegemonii filologu v navrzeném slozZeni
a pozadal o argumenty

potvrzujici proklamovanou vyvazenost navrhu.

Pan dékan v té souvislosti pripomnél, Ze spolecenskovédni
oblast bude jeSté posilena. Upozornil



také na to, Ze kritériem mu nebylo jen oborové zazemi, ale
také schopnost konkrétnich

védeckych pracovniku vlastni obor presdhnout.

Prof. Kuthan tuto poznamku podporil zkuSenosti z VR UK, ktera
také musi pri oborové

omezeném slozeni rozhodovat o profesurach z velké $kaly oboru.

Doc. Lomova v té souvislosti zapochybovala o jednoznacnosti
tradic¢niho rozliseni na

filologické, spolecenskovédné a historické obory.

Kol. Maiello promluvil o dvou tdborech v ceské slavistice,
podotkl, Ze pan dékan se podle svého

navrhu priklani k jednomu z nich a zeptal se ho v té
souvislosti, kdo mu ve vybéru radil.

Pan dékan v odpovédi odmitl vnitrooborové spory jako kritérium
pro slozeni VR a zopakoval, ze

navrh vytvoril s prof. Kuthanem.

Kol. Chromy se ohradil proti zatahovani klik a spolku do
otazky slozeni VR.

Kol. Pelikdan podporil ndzor kol. Bouzka — i podle néj je navrh
na obsazeni VR sestaven velmi

dobrfe a uvdzlivé. Vyjadril vsSak také pochopeni pro namitky
pana Zemanka a navrhl, aby AS ve

svém usneseni predjal charakter doplnéni VR. Na zavér podporil
ndzor kol. Chromého na zplisob

argumentace kol. Maiella.

Kol. Maiello svuj dotaz zopakoval a pan dékan jej ujistil o
vliastnim udsudku, ktery byl také

hlavnim c¢initelem pri sestavovani navrhu.

Podle kol. Zemdnka je predlozeny navrh lepsSi, nez byla
predchozi VR, zejména ocenil

zastoupeni jinych filozofickych fakult v CR. Prohlasil, Ze ma
pochyby o tom, jakym zpusobem

se k védecké radé vyjadrit — podle néj je mozno hlasovat jak o
jednotlivych osobach, tak 1 o

védecké radé jako celku s tim, Zze druha varianta dava moznost
vyjadreni k oborové strukture

VR.



V nasledné diskusi se AS shodl na tom, Ze bude hlasovat o
navrhu jako o celku, a to v tajnych

volbach, které bude opét ridit jednou jiz jmenovana komise.
Navrh byl poté schvalen pomérem hlasu: 17-2-4
Védecka rada byla schvalena v ndsledujicim slozeni:
doc. PhDr. Mikulas Bek, Ph.D.

prof. PhDr. Marie Blahova, CSc.

doc. RNDr. Ivo Budil, Ph.D.

doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.

prof. PhDr. FrantiSek Cermdk, DrSc.

PhDr. Svétla Cmejrkova, DrSc.

prof. PhDr. Marie Dohalska, DrSc.

prof. PhDr. Anna Houskova, CSc.

doc. PhDr. Rudolf Chmel, DrSc.

prof. PhDr. Zdenék Jirdsek, CSc.

doc. PhDr. Jan Klapsté, CSc.

doc. Dr. Ing. Jana Kleckova

prof. PhDr. Jan Korensky, DrSc.

doc. PhDr. Martin Kovar, CSc.

prof. PhDr. Jana Kralova, CSc.

prof. PhDr. Jan Kuklik, CSc.

prof. PhDr. Jiri Kuthan, DrSc.

doc. PhDr. Olga Lomova, CSc.

prof. PhDr. Alena Macurova, CSc.

prof. PhDr. Jirfi Munzar, CSc.

prof. Ing. Jan Nouza, CSc.

prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc.

prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc.

doc. PhDr. Jiri Pelan

prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.

doc. PhDr. Miroslav Petricek, Ph.D.

prof. PhDr. Ing. Jan Royt

prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

doc. PhDr. Milan RymeS, CSc.

PhDr. Michal Stehlik, Ph.D. — dékan

prof. PhDr. Vliadimir Svaton, CSc.

doc. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.



prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc.

doc. PhDr. RiZena Varova, CSc.

prof. PhDr. Miroslav Verner, DrSc.

Cestni ¢&lenové :

Prof. PhDr. Frantisek Cerny, DrSc.

Prof. PhDr. Oldrich Krdal, CSc.

Vzapéti ztratil AS potrebné kvorum a schiize skondila.Zapsali:
Hon a Hron

Kontrolovali: Nicova, Zemdanek

AS FF UK schvdalil dne 9. 3. 2006




