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1. Schvaleni programu

Predseda Zemanek informoval o stiZnosti skupiny studentd
na pribéh voleb, PAS zaslalo sendtortm text stiZnosti
mailem.

Ukdzalo se, Zze vétsiné sendatorl material nedosSel, proto
byla vyhlédsSena prestdvka na rozmnozeni materialu
vpapirové podobé. Mezitim predseda Zemanek seznamil AS
se zakladnimi body stiZznosti a se skutecnosti, Zze byla
adresovana dékanovi fakulty a senatu byla dana pouze na
vedomi, a sice proto, Ze stézovatelé povazuji AS za
podjaty kjedndani o této zalezitosti. Proto predseda
vyzval krozhodnuti, zda AS md o stiznosti jednat a
nastinil rlzné moznosti dalsiho postupu.

Kol. Herman upozornil, Ze se jedna o analogickou situaci
k té, kterou jsme projednavali na mimoradném zasedani AS
3. ledna, proto doporucuje také tuto stiZznost projednat,
a pokud stézovatelé nebudou svysledkem spokojeni, maji
pravo hledat opravné prostredky. Doporucil také
projednat véc na tomto zasedani po kratké pauze, ve
které by se senatori smaterialem seznamili. Kol.
Kalivoda toto stanovisko podporil, nebot stiZnost
zpochybnuje vysledky voleb do AS a neni korektni tento
stav prodluzovat. Ujistil se také, ze stézovatelé jsou
pritomni. Také kol. Pelikdn podporil bezodkladné
projednani stiznosti, avSak upozornil na skutecnost, Zze
ne vSichni ¢lenové AS méli stiZznost kdispozici predem,
zvlasté sohledem na nepritomné cleny, kteri nevédéli, ze
se bude tato zalezitost projednavat; pak vyslovil
otdzku, zda se AS miZe zabyvat materidly urcenymi jinému
organu, tedy dékanovi fakulty. Kol. Oerter vyzval
pritomné stézovatele, aby sdélili, zda si preji
projednat stiznost vAS — odpovédéli kladné. Na zakladé
toho predseda vyhlasil prestavku urcenou kprostudovani
materialu a poté znovu otevrel diskusi o tom, zda bod
zaradit na dnesni jednani AS.



Kol. Herman znovu navrhl projednat stiznost ihned. Kol.
Pelikan ve smyslu své predchozi pripominky vyzval
stézovatele, aby formalné pozadali AS o projednani své
stiznosti nyni - a ti tak ucinili. Kol. Hon také
podpofil ndvrh projednat stiZznost ihned, nebot jde o
platnost volebnich vysledkd, a navrhl, aby se ktomu
vyjadril adresat stiznosti, pan dékan. Ten informoval o
své odpovédi stézovatellm, vniz uvedl, zZe zalezitost mu
neprislusi, informoval o problému pana rektora a
primluvil se za neodkladné projednani v AS. Predseda
Zemdnek konstatoval, ze zdiskuse plyne vile stiZnost
dnes projednat, na jeho dotaz na zarazeni bodu do
programu jednani navrhl kol. Pelikan zaradit ho jako
novy bod na treti misto programu. Hlasovanim byly navrhy
kol. Hermana a kol. Pelikana prijaty (23-0-1).

Kol. Oerter a kol. Pelikdn navrhli vyménit poradi
stdvajicich bodd 5. a 6. Kol. Herman zapochyboval o
smyslu znovu se problematikou zabyvat, nebot zalezitost
jiz byla projedndana a AS kni zaujal stanovisko. Kol.
Oerter upozornil, ze bod bude velmi kratky, radové
dvouminutovy. Navrh byl hlasovanim prijat (20-0-4).

Dalsi navrhy na zménu programu nepadly, proto dal
predseda Zemdnek hlasovat o celkovém navrhu programu,
ktery byl prijat snavrzenymi zménami (23-0-1).

. Schvaleni zapisu z18. jednani AS

Predseda Zemanek omluvil skutecnost, Ze jesté neni
pripraven zdapis z19. mimorddného jedndni, které vsak
probéhlo teprve pred tydnem a zapis tedy neni prfipraven.
Pripominky kzapisu z18. jednani nebyly, hlasovanim byl
zapis schvalen (23-0-1).

. Projedndni stiZnosti skupiny studentu na pribéh tretiho
kola voleb do studentské kurie AS



Predseda Zemdnek vyzval stézovatele, zda chtéji vuvodu
jednani knapsané stiznosti néco dodat, a poté zahdajil
vlastni diskusi.

Kol. Herman upozornil na dva spojené problémy, které ze
stiznosti vyplyvaji, a sice nejasnost, podle kterého
volebniho radu volby probihaly, tedy otdzka, kterou AS
resil pred tydnem na mimoradném jednani, a navazujici
problém, zda masivni agitace vden voleb ve vchodu do
budovy fakulty vtésné blizkosti volebni mistnosti
neprekrocila nejen eticky, jak konstatuje stiZznost, ale
i legislativni ramec voleb. Doporucil zamérit diskusi
postupné ktémto dvéma bodlim a zahdjit projedndnim
nejasnosti kolem volebniho radu.

Kol. Kalivoda pripomnél, Ze ktomu na 19. mimordadném
jednani AS prijal usneseni, které by tedy bylo nutné
pripadné revokovat, povazuje vSak nové projednani téhoz
za zbytecné. Doporucil vénovat se druhému navrzenému
bodu, masivni a - jak stiznost uvadi - ,ndtlakové“
volebni kampani, kterou povazuje za zavazné ovlivnéni
voleb. Vyzval stéZovatele, aby pribéh této kampané AS
konkrétné popsali.

Kol. Chromy vznesl dotaz kGdajné vyvésenym ,pravidldm
voleb”, které zminuje stiznost, domniva se, Zze AS zadna
takova pravidla nevyvésil. Kol. Volnd vysvétlila, ze Slo
o zakladni informace k volbadm a k pravidlim vylepovani
plakatl, které sama napsala a vyvésila; dodala, zZe
jakmile mimoradné jednani AS FF UK vyjasnilo, podle
kterého volebniho radu volby probihaji, vyrazné
presSkrtala informaci zapovidajici agitaci v den voleb
podle ,nového” volebniho radu a pripojila k ni i
zdlvodnéni. Vznesla dotaz, ktery volebni rad byl
kdispozici na webu fakulty, nebot podle jejiho ndzoru se
zdjemcim nabizi pouze ,novy“ volebni rad, ktery jesté
pro tyto volby neplatil.



Kol. Kera znovu upozornila na obecnou nespokojenost
snevyjasnénou situaci kolem voleb do ucitelské i
studentské kurie, kterd podle ni vyplyva mimo jiné
zoblibeného argumentu, ze 1leccos se fesi vduchu
zvyklostni tradice. Proto chce vysvétlit stézovatellm,
Zze masivni kampan vden voleb neni na FF UK nicim
neobvyklym, jakkoli mlzeme diskutovat, zda je to Spatné
— a kol. Kera si mysli, Ze to Spatné je, a predpoklada,
ze stejné smysli vétSina fakultni verejnosti. Jako o
radé jinych véci.

Predseda volebni komise P. Eichler odpovédél kol. Volné,
ze platny volebni rad vyvésila na web na jeho zadost
prvni den tretiho kola voleb do studentské kurie (4.
ledna dopoledne) spravkyné elektronické sité K.
Jonakova.

Kol. Pelikan se zeptal, zda nasténka u vchodu na fakultu
je oficidlni nasténkou AS FF UK, a proC kol. Volna, kdyz
uz nema funkci vPAS, na této nasténce provadi zmény.

A. Guha za stézovatele pripomnél, ze onu nasténku chapou
studenti jako oficidalni nasténku AS. Popsal také podobu
oné masivni kampané: agitujici studenti zuskupeni Jasna
vize a Akceschopni zahradili vchod do budovy, vSem
prichdzejicim studenttm dali do rukou své kandidatky a
rovnou je posilali do blizké volebni mistnosti. Nardst
volebni Gcasti zpriblizné 2 procent vprvnich dvou kolech
na 13 procent ve tretim kole stézovatelé pripisuji pravé
kritizovanému zptlsobu volebni agitace, podle nich to
sveéd¢i o tom, Ze tato kampan ovlivnila vysledek voleb.
Aktualizace volebniho radu na webu probéhla pozdé a
nikde na ni nebylo upozornéno. Proto ti, kteri neméli
informaci bezprostredné zAS, neméli Sanci tyto zmény
zjistit.

Na dotaz kol. Hona predseda volebni komise P. Eichler
vysvetlil, ze na nasténce byly vyvéseny na zeleném



papire informace, které napsala kol. Volna, na fakultnim
webu zlGstal vyvésSen ,novy” volebni rdd a bylo knému
pripsano upozornéni, ze volby probihaji podle ,starého”
volebniho radu (schvaleného 24. 9. 1999) a byl pripojen
jeho text.

Kol. Volna reagovala na slova kol. Pelikana, ze
neupravovala nic na oficialni nasténce AS, ale na
nasténce studentského zpravodaje AS, knémuz md stale
pristup jako Clenka studentské kurie AS.

Kol. Pelikdn akceptoval vysvétleni kol. Volné stim, ze
vystoupeni A.Guhy dolozilo mozné pomyleni akademické
obce ohledné funkce inkriminované nasténky. Dodal, Ze
podle jeho nazoru vdobé voleb platny volebni a jednaci
rad zroku 1999 neupravuje volebni agitaci, proto zminéné
jedndni studentl 1ze posuzovat vroviné etické, nikoli
pravni. Predseda Zemanek dodal, ze to je konstatovano uz
ve zpravé predsedy volebni komise i vprojednavané
stiznosti.

Kol. Kera se domniva, Ze volebni agitace byla
problematickd, nemysli si vSak, ze by vyvolala uvedené
zvyseni volebni ucCasti, a tak vyrazné ovlivnila vysledek
voleb. Podle ni treti kolo pravidelné zaznamenava
vyrazné vys$si volebni G¢ast studentl — mnozi znich védi,
ze nemd smysl chodit volit vprvnich dvou kolech, ale az
v kole tretim. Také si nemysli, Ze by volebni kampani
byly volby zmanipulovany, student FF UK se podle ni neda
takto zmanipulovat.

Kol. Chromy politoval stézovatele, podle ného neznalost
zdkonl neomlouvd a volby formdlné probéhly vporadku. Za
chybu povazuje to, ze platny volebni a jednaci rad nebyl
dostatecné zverejnén.

Kol. Herman upozornil na odlisnost situace ve srovnani
se stiznosti doc. Putny — tam AS konstatoval, ze



neznalost volebniho radu volby nemohla ovlivnit, vtomto
pripadé vSak podle jeho nazoru ovlivnit mohla. Vreakci
na kol. Chromého dodal, Ze pokud byly oficidlné vyvésSeny
mylné nebo zmatecné informace, neplati zasada neznalost
neomlouva. Proto vyjadril presvédceni, ze vtomto pripadé
nejde pouze o véc moralni a etickou, ale legislativni a
je to dlvod pro zpochybnéni vysledkl voleb.

Kol. Pelikan navrhl ukoncit diskusi, navrh byl prijat
(12-0-10).

Predseda Zemanek upresnil, ze naridst kvora ve tretim
kole je dan také tim, ze probiha ve dvou dnech, ze je
tedy 0c¢innéjsi i volebni agitace a jde tedy také o
disledky technické stranky véci.

Kol. Bouzek chape stéZzovatele, nebot zpochybriovanad
volebni agitace byla i podle jeho nazoru prehnana. Proto
vita, ze vnovém volebnim radu je tato agitace vden voleb
znemoznéna, neni to zplUsob volebniho boje, ktery by mél
mit nadale na FF UK své misto.

Kol. Kalivoda vyjadril podiveni nad tim, Ze si na
masivni kampan studenti nestéZovali uz vpribéhu voleb
primo volebni komisi. Vpolemice s kol. Chromym uvedl, Zze
vidi zdsadni rozdil mezi formdlnimi nedostatky
konstatovanymi na minulém zasedani vpripadé voleb do
uCitelské kurie a nyni probihajicim jedndnim, které ma
zrejmy manipulativni Umysl a probihd na samé hrané
legislativy svédomim jeji nedokonalosti.

Kol. Maiello konstatoval, Ze byl poruSen jednaci a
volebni rad UK a ptal se, jak je mozné, ze to nyni
zvlasté studentSti senatori nechtéji uznat, kdyz tu dva
roky hlasali maximdalni korektnost a transparentnost
jedndni — zapomnéli na to podle Maiella zrejmé
zpolitickych ddvodd. Kdyz se kol. Maiello osobné
polemicky obratil na kol. Pelikana, predseda Zemanek



tuto formu diskuse nepripustil. Kol. Maiello dale
vyjadril nesouhlas sprevazujici tendenci omlouvat
popsané jednani agitujicich studentd tradici a
zdlraznil, Zze demokraticnost je zarucena pouze dlslednym
dodrzovanim legislativy. Podle ného mad AS vtéto chvili
posledni moznost, aby se zamyslel nad svym jednanim a
svymi postoji, protoze byla hrubé poruSena platna
univerzitni legislativa, a kdyz to AS nechce uznat,
chovd se neeticky. Zpochybnuji se tim demokratické
principy i vaha AS jako takového.

Kol. Chromy vreakci na kol. Kalivodu upresnil, ze
nechtél zpochybnovat predchozi kola voleb, hovoril pouze
0 inkriminovaném tretim kole voleb do studentské kurie.
Zeptal se stéZzovatele A. Guhy, zda si mysli, Ze studenti
FF UK jsou tupé stado, které se da agitaci zmanipulovat.
Podle Chromého se na fakulté pohybuje vétSina soudnych
lidi, kteri se rozhoduji podle volebnich programdi.
Problém vidi uz vmalém prostoru pro vylepovani plakati —
uz to je pro kandidaty, kteri do AS chtéji vzajmu celé
fakulty a mysli to sfakultou dobre, velky problém. Pokud
se tedy vyhlasily volby podle plvodniho volebniho radu,
dalo se cekat, Ze néjakd skupina studentl zvoli tak
masivni agitaci — kandiddti Jasné vize mohli ocekavat,
Ze se do vchodu na fakultu postavi AkceSchopni a naopak.
Situaci tedy vyvolal volebni rad, ponékud neStastné
uplatnény na posledni volby do AS. NeSlo tedy o zadnou
cilenou manipulaci studentl, bylo to vradmci volebniho
soupereni. Nesouhlasi proto skol. Hermanem, ze by Slo o
legislativni problém.

A. Guha prijima jisté vysveétleni zvySeni volebni (casti
ve tretim kole, ale chtél dolozit, Ze studenti nemaji
zajem o AS a déni na fakulté. Na problém svolebni
agitaci skupiny studentl upozornil hned prvni den voleb
volebni komisi, ta vSak pouze konstatovala, Ze ma
nasledné podat pisemnou stiznost, coz ucinil. NevsSiml si



také prislusnych dprav na zeleném materidlu na
studentské nasténce — ta ostatné byla prekryta cernou
tabuli soznamenim o Umrti. StéZovatelé se domnivaji, ze
volby nebyly rovné, nebot kandidati, kteri jsou
momentalnimi senatory, méli lepSi pristup kinformacim o
platnosti volebniho rddu nezli ostatni, a tim byli
zvyhodnéni. Na studentské nasténce vbudové v Celetné
ulici dodnes visi ,novy“ volebni rad, ktery zapovida
volebni kampan vden voleb. Vznesl také dotaz na
mechanismus ukonceni diskuse, ktery zodpovédél predseda
Zemanek.

Predseda volebni komise P. Eichler se ohradil proti
narceni A. Guhy; uvedl, Ze nékolika studentdm, kteri na
volebni agitaci upozornovali, dolozil, ze platny volebni
rad otazku kampané nereSi, a pokud na stiznosti trvaji,
vyzval je, aby se obrdtili pisemné na predsedu AS.

Kol. Kera nesouhlasila skonstatovanim, ze je rozdil
vpochybenich doprovazejicich volby do ucitelské a do
studentské kurie. Pokud volby do studentské kurie byly
neetické, pak podle ni volby do uclitelské kurie byly
nezakonné.

Kol. Honovi se nelibila rétorika kol. Chromého, jeho
politovani studentl porazenych ve volbach, povazuje to
za povySenou reakci Clovéka svétsimi zkuSenostmi zAS.
Nicméné vécneé téz nevidi legislativni pochybeni. Také si
nemysli, Ze by na mimoradném zasedani dosSlo knéjakym
zménam vpribéhu voleb, pouze kupresnéni vykladu toho, co
platilo od vyhlaseni voleb, tedy ptvodniho volebniho
radu. Domniva se proto, ze stézovatelé museli splatnym
volebnim radem prijit do styku minimalné ve chvili, kdy
podavali svou kandidaturu, protoze vté dobé ,novy”“
volebni rad nebyl jesté schvaleny. Také predpoklada, ze
kandidat do AS se zajima o fakultni déni a alespon tusi,
co se VAS vté dobé projednava. Upozornil také na
ambivalentnost postojld — pokud by studenti nevedli



volebni kampan, uGcast ve volbach by byla mizivd, coz
zname znedavné minulosti. ZvySend agitace tedy zvySila
zajem o volby a tedy o déni na fakulté, ale na druhé
strané sekol. Honovi jeji diskutovana podoba také
nelibila.

Kol. Chromy vtechnické poznamce zalitoval, Ze podruhé
nebyl formulacné pochopen, ono politovdani a omluvu
myslel opravdu vazné.

Kol. Maiello vtechnické poznamce uvedl, Ze na webu
nelspésné hledal platny volebni a jednaci rad zroku
1999. Predseda Zemdanek ktomu podotkl, ZzZe vtakovém
pripadé se kazdy mohl obrdtit na PAS nebo tajemnici AS
pani Nicovou.

Kol. Pelikan prohlasil, ze vitd stiznost skupiny
studentd nikoli proto, Ze by méla obsahové néco zménit
na vysledku voleb, ale ukdzala relativni izolaci AS od
fakulty. Dodal, ze vdobé, kdy on vykondval funkci
predsedy AS, to bylo stejné a neznd zplsob, jak situaci
zlepsit.

Predseda Zemanek konstatoval ukonceni diskuse a vyzval
knavrhdm usneseni.

Kol. Maiello:

[201/20] AS FF UK si neni védom, Ze vprubéhu voleb do AS
FF UK byl porusen Volebni a jednaci rad FF UK schvaleny
dne 24.9.1999. (Hlasovani 13-1-9, navrh byl prijat.)

Kol. Maiello:

AS poté, co konstatoval, Ze zdlvodd zmény volebniho a
jednaciho radu FF UK probéhly volby zmatecné a :ze
volebni a jednaci rad FF UK platny ve dnech voleb byl
alespon dvakrdt hrubé porusen, deleguje PAS FF UK, aby
byly vyhlaseny nové volby do AS FF UK podle nového



volebniho a jednaciho rddu FF UK. Tim se revokuje
predchozi usneseni AS FF UK ze dne 3. 1. 2006. (1-15-7,
navrh nebyl prijat)

Kol. Chromy:

[202/20] AS FF UK dékuje studentum Fialové, Guhovi,
Machanovi, Marouskové, Reichelové za jejich iniciativu a
uznava mordalni pochybeni nékterych kandidatu v
souvislosti s provadénim agitace v den voleb. (hlasovani
12-0-11)

Kol. Herman:

AS prijimd stiZnost studentd ze dne 9. ledna 2006 na
pribéh tretiho kola voleb do studentské kurie AS zdlvodi
mozného pomyleni votazce volebni agitace vden voleb,
které mohlo vést knerovnym volebnim podminkam. AS proto
anuluje vysledky tretiho kola voleb do studentské kurie
a stanovi datum jejich opakovani.

Kol. Pelikan formuloval protindvrh ke kol. Hermanovi:

AS FF UK se seznamil se stiZnosti jmenovanych kolegd
datované 9. 1. 2006 a konstatuje, ze skutecCnosti zminéné
vtéto stiznosti podstatnym zplsobem neovlivnily pribéh
voleb do AS FF UK a jejich vysledky.

Kol. Hron reagoval protinavrhem kobéma predchozim
navrhdm, ktery se 1i8il od ndévrhu kol. Pelikéna pouze
vypusténim konstatovani, Ze ve stiZnosti konstatované
skute¢nosti neovlivnily pribéh voleb. Kol. Pelikan poté
stdhl sv{dj navrh ve prospéch navrhu kol. Hrona, toho
vSak narkl ze stretu zajmld A. Guha. Hronlv ndavrh
usneseni proto znovu podal kol. Pelikan:

[203/20] AS FF UK se seznamil se stiZnosti studentu
Fialové, Guhovi, Machané, Marouskové, Reichelové ze dne
9. 1. 2006 a konstatuje, Ze skutecnosti ve stiZnosti



4,

uvedené nejsou dostateénym divodem pro zruseni
probéhlych voleb. (hlasovani 13-3-7)

0 navrhu kol. Hermana se jiz nehlasovalo.

Poté predseda Zemdnek podékoval hostim a ukoncil
projednavani tohoto bodu.

Volba mistopredsedy AS za studentskou kurii

Predseda Zemanek informoval o projednani zalezitosti na
PAS, které konstatovalo, Ze je moznd i varianta, Ze na
zbyvajici dvé jednani AS nebude funkce obsazena.

Kol. Hon informoval o neformdlnim jednani studentské
kurie a konstatoval, Ze studenti také nepovazuji
obsazeni funkce na kratky zbytek volebniho obdobi za
podstatné. Zaroven se omluvil za PAS, Ze on zdrzel zapis
zposledniho jednani PAS, které bylo kritizovano.

Kol. Chromy vznesl dotaz na kol. Kalivodu jako predsedu
legislativni komise, zda je zhlediska predpisd mozné a
vhodné mistopredsedu nezvolit. Kol. Kalivoda vysvétlil,
ze pokud se volby neuskuteéni pro nedostatek kandidatd,
nemize byt poruSena legislativa. Zalezi na tom, zda
studentska kurie navrhne kandidata.

Predseda Zemanek proto vyzval knavrhu kandidata, nikdo
navrzen nebyl a projednavani bodu bylo ukonceno.

. Navrh novelizace Statutu FF UK a Volebniho a jednaciho

radu AS FF UK

Predseda Zemanek vyzval pana dékana, ktery je podle
novely vysokoSkolského zakona jedinym moznym
predkladatelem navrhu zmény predpisli, kuvedeni tohoto
bodu. Dékan Vacek sdélil, Ze vSe je vprilozené dlvodové
zpravé a po konzultaci na rektoratu doporucuje jednat
pouze o varianté B.



Kol. Pelikan navrhl, aby se pred projednavanim textu
navrhu AS rozhodl, zda je tu vilbec vile takovou zménu
uskutec¢nit. Kol. Herman navrh podporil a vyzval ke
konzultaci vkuriich béhem kratké prestavky. Kol. Kera
souhlasila, ale navrhla, aby problém rozhodl az novy AS.
To podporil kol. Hon, odlozeni projednavani zdlvodnil
tim, Ze navrh byl podan prilis narychlo, prichdazi vdobé
rozjitrenych emoci po volbé dékana a postrada
presvéd¢ivé divody pro takovou zménu — podle ného je
treba dlslednéjsi debaty. Predseda Zemanek zapochyboval,
zda kol. Hon cetl ndvrh opravdu pozorne.

Kol. Bouzek podporil projednani navrhu, nebot podle ného
rozlozeni poctu ¢lend obou kurii odpovidd revolucnimu
stavu tésné po roce 1989, ale vdneSni dobé je prezitkem
a neodpovidd strukture podobnych orgdnl ve svété.
Hlavnim problémem je podle ného rlzny pristup kfakultnim
problémim - studenti je vétSinou nahliZzeji pouze
zkratkodobého hlediska své fakultni existence.

Kol. Chromy podporil kol. Hona, problém vyzaduje Sirokou
diskusi mozna celofakultni, navrhli vytvoreni pracovni
skupiny, kterd by do disledku problematiku analyzovala.

Kol. Herman oponoval a pripomnél, ze impuls ktéto zméné
vzeSel od ¢lenU studentské kurie, a to na zakladé velmi
konkrétniho podnétu, kterym byla volba dékana, proto
nechdpe snahu studentl projedndni této véci odkladat -
pokud AS zpochybnéni stavajici struktury AS myslel
vazné, nemize se zbavovat odpovédnosti za rozhodnuti -
to by si ¢lenové studentské kurie méli rozmyslet a
srovnat se svym svédomim. Dlvod toho kroku je podle ného
reden jednoznacné: je to rlznd mira zodpovédnosti
u¢iteld a studentl viac¢i fakulté. Podporil vtéto
souvislosti vysveétleni kol. Bouzka, ze rozlozeni sil
odpovida revoluc¢ni situaci tésné po roce 1989. 0dmitl
také pokusy devalvovat jeden zdlvodl, Ze napodobujeme
zahranicni univerzity — podle ného se snad chceme



zapojit pravé do této mezindrodni struktury, snad
nechceme zit vpermanentni revoluci. Vzahranici senaty
nejsou jakymsi vnitropolitickym parlamentem, jako je
tomu u nas, ale cClanky rizeni Skol spresné vymezenymi
kompetencemi a funkcemi. Navrh odlozit projednani
materidlu je podle kol. Hermana pouze vyjadrenim
neochoty splnit slibované.

Kol. Kera by skol. Hermanem souhlasila vpripadé, kdyby
FF UK byla standardni instituce, to jest kdyby tu
probihaly evaluace a dalsi mechanismy jako vSude na
,Zapadé”, ale podle ni standardni vmnoha ohledech neni.
Ale zavadét ,zapadni“ zvyklosti pouze vpripadé rozlozeni
AS chape jako snahu zakonzervovat soucCasny nedobry stav
fakulty prostrednictvim AS, vnémz by stavajici docenti a
profesorfi méli absolutni veétSinu a pravo vsechno
rozhodovat — to by nebylo spravedlivé. Snazila se
zwebovych strédnek zjistit pocty rlznych kategorii
pracovnikl a nenalezla je — dalsi doklad nestandardni
situace. AS md odrdzet strukturu lidi, kteri na fakulté
pdsobi at uz dlouhodobé nebo kratkodobé. Proto
nepodporuje predlozenou zménu predpisu.

Kol. Pelikdn plné podporuje predlozeny navrh, prestoze
vySel zdilny doc. VavrouSka, snimz byl vdlouhodobém
rozporu. Vratil se ke svému dvodnimu podnétu, jehoz
Ucelem bylo zjistit prlchodnost zmény, a to néavrhem,
proti kterému zdroven hodla hlasovat:

AS FF UK Zzada PAS, aby predlozilo navrh novelizace
Statutu FF UK fakultni verejnosti kdiskusi.

Vpripadé, ze proti tomuto navrhu nebude hlasovat 16
¢lend AS, potrebnych ke schvaleni navrhu, navrhne kol.
Pelikan stazeni bodu zprogramu jednani.

Kol. Kalivoda vtechnické pozndmce ocenil navrh kol.
Pelikana, presto se nedomniva, ze je vhodné o ném ihned



hlasovat — hlasuje se automaticky ihned pouze o ukonceni
diskuse. Podle ného i diskuse, ktera nepovede ke
konkrétnimu resSeni, bude vtomto pripadé uzitecna,
vyjasni se stanoviska a nazory.

Prodékan Rychlik AS sdélil, ze se kolegium dékana pri
projedndvani navrhu variantou B vibec nezabyvalo, coz by
podle jeho nazoru méli Clenové AS pred jakymkoli
hlasovanim veédét. Kolegium dékana resSilo pouze variantu
A, tedy tri kurie AS, a uvazovalo o rlznych variantach
probléml, které ztoho mohou vyplynout, napr. to, Ze
kurie profesorl a docentd nemusi byt naplnéna. To vse
pripominad proto, aby bylo jasné, ze predlozené navrhy
nejsou zamireny proti vlivu studentd VvAS.

Kol. Chromy vtom pripadé pochybuje, zda je vibec mozné o
navrhu hlasovat, a znovu varuje pred uspéchanim tak
zavazné véci. Pripomnél, Ze je kuUvaze rada dalsSich
souvisejicich problémd, napr. zvadzit délku volebniho
obdobi AS. Vreakci na kol. Hermana dovysvétlil, zZe
navrhem odkladu nechce zbavit tento AS jeho
odpovédnosti, ale nechce schvalovat narychlo pripraveny
malo prodiskutovany navrh.

Kol. Bouzek vtechnické poznamce pripomnél, Ze
prodlouzeni funkcniho obdobi AS nad tri roky, o némz
hovoril kol. Chromy, by bylo diskriminacni pro studenty
vtriletych, nebo dokonce dvouletych studijnich
programech — nemohli by naplnit sv{dj mandat.

Kol. Pelikdn navrhl ukoncit diskusi, navrh byl prijat.

Kol. Kalivoda nepovazuje hodnoceni predloZzeného navrhu
jako undhlené a nedomySlené za spravedlivé vici jeho
autordm, nebot vile ktakovému kroku vAS pdvodné byla a
autofi ndvrhu se snazili splnit zadéni. Udajné i
faktické chyby 1ze shledat vjakémkoli materidlu a nikomu
napriklad nevadilo, ze volby do AS probihaji uz 1éta



podle rozporného ustanoveni ve vysokoSkolském zakoné,
které bylo odstranéno az jeho lednovou novelou. Na
navrhu se podle kol. Kalivody pracovalo intenzivné a
vysledek odpovidd potrebnym parametrim — nepovazuje tedy
jeho zpochybnovani za relevantni dlvod ktomu, aby nebyl
projednan. Plvodni varianta A sledovala Umysl zvySenim
poC¢tu docentl a profesorl zvysit také prestiz AS uvnitr
i vné fakulty. Pripomnél také, Ze podle novely
vysokoSkolského zakona ndvrhy na zménu predpisl podava
pouze dékan fakulty, jakékoli odklady tedy znamenaji, ze
se navrh projednavat nebude, pokud ho at uz stavajici
nebo nastupujici dékan treba na naSi zadost opét nepoda.
Proto nepovazuje navrh za uspéchany.

Kol. Herman podporil predchozi stanoviska kol. Kalivody,
pripomnél jesté etickou rovinu prenaseni naseho problému
na pristi AS. Doporucil také nebrat vdavahu poznamku
prodékana Rychlika, nebot at uZz kolegium dékana jednalo
o veéci jakkoli, navrh vyslovné na variantu B predlozil
pan deékan, coz ostatné potvrdil ve svém dvodnim slovu.

Dékan Vacek poznamenal, Ze slova jsou kluzkd jako had.
Potvrdil, Ze kolegium dékana 1 on sam plvodné
uprednostnili variantu A, variantu B predlozil az po
stanovisku UK. Navrh povaZzuje za dobre zpracovany,
neuspéchany, bez chyb, a ddlvody v ném uvedené za velmi
dostacCujici. PredevSim ve snaze vytvorit stabilni
prostredi, scimz souvisi otdazka, zda jsme nebo nejsme
standardni instituce. Pripomnél, ze votdzce evaluaci
udélala fakulta maximum, mimo jiné i diky grantu, ktery
pro tento UcCel ziskala a nepovazuje tento argument za
relevantni. Poclty pracovnikd 1ze snadno zjistit ve
vyrocni zprave fakulty, opét to neni doklad néjaké
nestandardnosti. Bylo by jisté mozné vést o problému
dalsi diskuse, na zakladé toho, co sam vAS zazil se vSak
obava, ze budou nekonecné a nikam nepovedou. Podékoval
vSem, kteri ndvrh vzali a diskutovali vé&zné, nebot



fakulta takovou zménu potrebuje. Nejde o mocensky boj,
ale o stabilitu fakulty.

Predseda Zemanek ukoncil diskusi a vyzval kpodavani
navrhd usneseni.

Kol. Pelikdn sté&hl ndvrh podany vpribéhu diskuse a podal
novy navrh:

AS FF UK souhlasi snavrhem na novelizaci Statutu FF UK
ve varianté B spripominkami zjednani legislativni komise
11. ledna 2006.

Kol. Pelikan prohlasil, Ze je vstricny vici UGpravam
svého navrhu. Kol. Kalivoda pripomnél, Ze pripominky
legislativni komise uz jsou zapracované do predlozeného
navrhu, je vypuSténa varianta A, proto navrhl protinadvrh
usneseni.

AS FF UK prijima navrh zmény Statutu FF UK a Volebniho a
jednaciho rddu FF UK predlozeného dékanem FF UK.

Kol. Pelikdn svij ndvrh usneseni stahl.
Kol. Hron prednesl protinavrh:

AS FF UK odklddéd navrh novelizace Statutu FF UK a
Volebniho a jednaciho radu FF UK na pristi jednani AS FF
UK po predchozim projednani navrhu vpracovni skupiné
slozené z ¢lend uclitelské a studentské kurie AS FF UK.

Kol. Kera podala dalSi protindvrh:

AS FF UK odklada navrh zmény Statutu FF UK a Volebniho a
jednaciho radu FF UK na jednani nové zvoleného AS po
projednani ndvrhu vpracovni skupiné slozené jednak
zuCitelld a jednak ze studentd, c¢lenl AS FF UK.

Kol. Chromy podal dalsi protindvrh:

AS FF UK povazuje navrh za uspéchany a povaZzuje za



vhodné, aby byla ustanovena komise povérena vypracovanim
navrhd na komplexni zménu Volebniho a jednaciho radu AS
FF UK a snim spojenou zménu Statutu FF UK.

Denisa Kera stahla svlj ndvrh usneseni.

Dalsi navrhy poddany nebyly. Kol. Herman navrhl
pétiminutovou prestavku na konzultace vkuriich, AS ndévrh
prijal. Vprdbéhu prestavky doslo také ke spolecnym
vzruSenym konzultacim mezi c¢leny obou kurii.

Poté predseda Zemanek obnovil preruSené jednani.
Kol Hron navrhl zménu ve svém ndavrhu usneseni:

AS FF UK odklada navrh novelizace Statutu FF UK a
Volebniho a jednaciho rfadu FF UK na jedno z pristich
jednani AS FF UK po predchozim projednani navrhu
vpracovni skupiné slozené z c¢lenl ucitelské a studentské
kurie AS FF UK.

Predseda Zemanek zahajil hlasovani vobraceném poradi
protinavrhi:

AS FF UK povazuje navrh za uspéchany a povazuje za
vhodné, aby byla ustanovena komise povérena vypracovanim
navrhi na komplexni zménu Volebniho a jednaciho radu AS
FF UK a snim spojenou zménu Statutu FF UK. (4-10-9,
navrh nebyl prijat)

[204/20] AS FF UK odkladad navrh novelizace Statutu FF UK
a Volebniho a jednaciho radu AS FF UK na jedno z
pristich jedndni AS FF UK po predchozim projednani
navrhu vpracovni skupiné slozené z ¢élenu uéitelské a
studentské kurie AS FF UK. (12-1-10, ndavrh byl prijat),
tim hlasovani skoncilo.

Predseda Zemdnek konstatoval, zZe znavrhu vyplyva
povinnost stanovit pracovni komisi, resp. mechanismus
jejiho jmenovani. Kol. Pelikdn navrhl povérit tim PAS,



kol. Herman navrhl, aby skupina byla osmiclennd a kazda
kurie do ni delegovala 4 Cleny. Predseda Zemanek na
zakladé toho podal navrh usneseni:

AS FF UK povéruje jednotlivé kurie, aby do osmiclenné
pracovni komise pro posouzeni novelizace Satutu FF UK a
Volebniho a jednaciho radu AS FF UK delegovaly kazda
Ctyri zastupce, a to do 17. ledna 2006 na adresu PAS.

Kol. Pelikan navrh zpochybnil, nebot dle Volebniho a
jednaciho radu AS FF UK nemohou kurie jednat a hlasovat
oddélené, je proto nezbytné, aby se o ndvrhu rozhodlo
ihned na jednani AS. Kol. Kalivoda namitku podporil a
vyzval kpétiminutové prestavce, béhem niz se jednotlivé
kurie dohodnou na svych kandidatech.

Kol. Herman souhlasil snavrhem kol. Kalivody a svij
navrh stahl.

Predseda Zemanek vyhlasil pétiminutovou pauzu, po niz
zastupci kurii navrhli své Cleny do pracovni komise —
Kol. Pilny za ucitelskou kurii navrhl kolegy Zemanka,
Kalivodu, BeneSe a Hermana, kol. Volna navrhla za
studentskou kurii sebe a kolegy Slerku, Chromého a
Hrona.

Poté se AS rozhodl, Ze bude hlasovat vtomto pripadé
verejné, prestoze jde o hlasovani o osobach (kol. Herman
podotkl, Ze vtomto pripadé clenové jedné kurie nemohou
rozhodovat a tudiz tajné hlasovat o navrzich druhé
kurie) — hlasovanim (17-0-2) bylo navrzené slozeni
komise schvaleno.

. Projednadni zapisu z jedndni etické komise FF UK ze dne
1.12.2005 a jeho dodatku z21.12.2005

Predseda Zemdnek shrnul vyvoj tohoto problému, pripomnél
materidly, které ma AS vtéto véci kdispozici a privital



na jednani predsedkyni etické komise prof. Zdenu
Palkovou. Poté otevrel kdiskusi.

Kol. Pelikdn jako jeden ze spolunavrhovateld tohoto bodu
jednani konstatoval, Ze by AS nemél posuzovat obsah
zjisténi etické komise, je to vysledek prace tri
renomovanych profesord této fakulty. Doporucil, aby se o
zalezitosti nevedla dalsi diskuse a navrhl usneseni:

AS FF UK vyzyva Mgr. Katefinu Volnou, aby se ve smyslu
konstatovani etické komise ze dne 1. prosince 2005 a 21.
prosince 2005 omluvila dékanovi fakulty prof. Jaroslavu
Vackovi.

Kol. Hron vyjadril uddiv nad tim, Ze se diskuse o vécném
problému, kterym byla komparatistika a nestandardni
jednani pana dékana, neustale oddaluje od vlastniho
problému a resi se, jak o ném nékdo nékde hovoril.

Poté predlozil protinavrh usneseni:
AS FF UK bere na védomi prisluSnou zpravu etické komise.

Dale vznesl dotaz, proc¢ eticka komise kjednani
neprizvala nikoho zaktérd inkriminované udalosti a jak
dospéla kzavérim bez diskuse snimi.

Kol. Chromy nesouhlasil skol. Hronem, problém
komparatistiky se vyreSil, nemysli si tedy, Ze by se
stdle oddaloval. Vznesl dotaz, kdo na nasténku
Studentského zpravodaje napsal, Ze ,dékan uz to ma za
par“, coz je vyjadreni, které odsuzuje.

Kol. Hon vtechnické poznamce vysveétlil, Ze vyjadreni ,ma
to za par” se netyka dékana fakulty, ale tohoto AS.

Kol. Volna prohlasila, zZe za svymi vyroky vrozhlase
stoji a kdyby byla oslovena etickou komisi, byla schopna
je dolozit. Etickou komisi na to upozornila a domniva
se, Zze jeji vyjadreni bylo nakonec ponékud prekrouceno.



Ddle pripomnéla, Ze se zprava etické komise sverdiktem
objevila drfive na webu fakulty nezli byla dorucena tém,
o0 nichz se jednalo, tato situace trvala c¢tyri dny.
Pripomnéla dale Ctyri usneseni AS ze zarijového jednani
o komparatistice, jejichz hlasovani byla jednoznacna.

Dékan Vacek pripomnél, ze na minulém jednani AS
korigoval nékteré vyroky, které vedly kjistému
nepochopeni situace ze strany AS na zminéném zarijovém
zasedani. Informace zkreslili dva studensti senatori,
sleCna Volna a jesSté jeden kolega.

Kol. Volna dodala, ze stanovisko pana dékana bylo pred
jednanim AS zverejnéno na webové strance fakulty, a ze
béhem zminéného dvouhodinového jednadni dvou studentd
snim padlo mnozstvi informaci, které byly, jak se
pozdéji ukazalo, nejednoznacné a nedalo se poznat, kterad
byla ta rozhodujici.

Poté kol. Volnd podala navrh na ukoncCeni diskuse, ktery
byl prfijat.

Predsedkyné etické komise prof. Palkova vysvétlila, ze
komise nejednala szadnym uUcCastnikem této kauzy, protoze
byla pozaddna o posouzeni inkriminovaného rozhlasového
poradu. Tento porad ovlivhoval minéni verejnosti, at uz
vznikl jakkoliv, pdsobil znacné nekultivované a
poruSoval nepsana pravidla korektniho jednani. Neni
korektni se o nékom verejné vyjadrovat vjeho
nepritomnosti, pokud nékdo chce o nékom frici néco
negativniho, musi si zajistit, aby zaznél prislusny
argument takového tvrzeni. Vime, co zvyjadreni mohou
udélat média, kazdy, kdo své nazory prezentuje vmédiich,
si miZe vyzédat autorizaci svych slov, pokud autorizace
neprobéhne, mize poté protestovat. Kromé toho se urcité
formulace vkultivovaném prostredi nepouzivaji a pravé
Filozoficka fakulta by méla byt garantem korektniho
chovani a vyjadrovani. Komise tedy posuzovala vysledek,



tedy porad, a doSla kzavéru, Ze otazky komparatistiky
nakonec nebyly vcentru pozornosti, byly to aspekty jiné.
Porad plsobil Spatné, coz bylo zrejmé i zdalsich
medidlnich vyjadreni. Proto ma komise odliSny ndzor na
otdzku prekrucovani faktl vporadu nezli kol. Volnad - ta
ma pocit, Ze argumenty vporadu uvedla a Ze o nich
redaktorku presvédcCila, ale nakonec vporadu nezaznély.
To je profesni chyba redaktorky, ostatné porad sam byl
natolik nevyvazeny, Ze redaktorka méla dostat pokutu.

Zverejnéni verdiktu drive, nezli byl dorucen
zainteresovanym, vzniklo chybou pri dorucovani zapisu,
coz konkrétné vysvétlil kol. Pilny a omluvil se za to.

Kol. Volnad vtechnické poznamce konstatovala, ze
nevyvazeny porad vznikl vdisledku toho, Ze vedeni
fakulty poskytlo pouze tiskové vyjadreni prostrednictvim
tiskové mluvéi a odmitlo dalsi diskusi.

Predseda Zemanek namitl, Ze neSlo o technickou poznamku.
Prof. Palkova konstatovala, ze jde stdle o totéz
nedorozuméni — etickd komise neposuzovala dlvody, které
vedly knedobrému vysledku, ale dopady vysledku samého.

Predseda Zemanek ukoncil diskusi, vyzval kpodavani
navrhd usneseni a poté khlasovéani:

Kol. Hron navrhl dalsi usneseni:

AS FF UK s politovani konstatuje, ze vyrok typu ,nékdo
1ze" nepatri do kultivované komunikace, i kdyby to byl
vyrok pravdivy. (3-11-8, navrh nebyl prijat)

Navrh kol. Pelikana:

AS FF UK vyzyva Mgr. Katefinu Volnou, aby se ve smyslu
konstatovani etické komise ze dne 1. prosince 2005 a 21.
prosince 2005 omluvila dékanovi fakulty prof. Jaroslavu
Vackovi. (8-2-12. navrh nebyl prijat)



Kol. Hon upresnil svij plvodni ndvrh usneseni:

[205/19] AS FF UK bere na védomi zpravu Etické komise z
1. 12. 2005 a dodatek k ni z 21. 12. 2005. (14-0-8,
navrh byl prijat)

Dékan fakulty prof. Vacek zalitoval, Zze se AS musel
zabyvat touto véci. 0Oznamil, ze si necha posoudit toto
jedndni i jeho vysledek, poslechl pravni analyzu, podle
které se mad véc nejprve resit na uUrovni fakulty. Zlstava
otevrena moznost, kterou dékan zrejmé uprednostni,
dozadovat se satisfakce pravni cestou, protoze, jak
konstatovala zprava etické komise, nejde pouze o
dékanovu osobni cest, ale také o tvar fakulty. To se
tykd obou vyrokid, které byly komisi predlozeny.

. Aktualizace dlouhodobého zaméru FF UK na obdobi
2005-2006

Predseda Zemanek pripomnél, ze tento bod byl kprojednani
podan uz drive, nedostal se vSak jesté na porad jednani.

Na vyzvu predsedy Zemanka navrh strucné uvedl pan dékan
Vacek. ZdrZzeni materidlu zdlvodnil delsi diskusi na
fakulté a také urcitymi posuny vdlouhodobém zaméru
univerzity, na které bylo treba reagovat. Protoze dékan
Vacek nechce zavazovat nové vedeni fakulty, predklada
navrh zaméru pouze na tyto dva roky.

Diskusi zahajila kol. Kera, ktera material povazuje za
vyvazeny, drobnou pripominku vznesla kprevazujicimu
dirazu na tradice fakulty, podle ni chybi v dokumentu
inovativni aspekty, zejména inovativni metody vyuky.

Kol. BeneS ocenil, ze se po delsi dobé tento zakladni
materidl fakulty projednava.

Poté predseda Zemanek ukoncCil diskusi a navrhl usneseni:



[206/19] AS FF UK schvaluje aktualizaci dlouhodobého
zaméru FF UK na roky 2005 a 2006. (18-0-1), navrh byl
prijat.

8. Ruzné (vyjadreni zakladnich souéasti ke studentskému
hodnoceni vyuky, harmonogram jednani AS FF UK na rok
2006)

Predseda Zemanek konstatoval, Ze ne vSechna pracovisté se ke
studentskym evaluacim vyjadrila, a to zrejmé nikoli jen
znedbalosti — uvedl priklad svého pracovisté, kde se hodnoceni
tykalo jednoho predmétu a nebyl tedy dlvod svolavat ktomu
schlizi katedry.

Prodékanka Kralova sdélila, Ze poprvé byl vétsi pocet
zpracovatelnych vysledkl evaluace (asi 8.500) a upozornila na
rdzné vétsi i diléi organizac¢ni problémy a nedostatky, které
se budou postupné resSit — Slo o prvni zkuSebni kolo.
Pripominky zkateder byly nékdy protichldné a natolik
disparadtni, Ze znich nelze ucinit zavéry. Hodné pripominek
bylo kpodobé formulare, ktery je dilem profesionalniho
sociologa. Jednim zvystupl diskuse je poznani, Ze by se na
vytvoreni dotazniku méla ustavit pracovni skupina slozend
zu¢itell prislusnych kateder (sociologie, psychologie) a také
cestinadr, nebot je dllezitd formulace otdzek — nékteré
stavajici formulace mohly popuzovat. Jedno znejobsahlejsich
vyjadreni zaslala studentskd rada, bylo by proto dobré, aby
vpracovni skupiné byli zastoupeni také studenti. Fakulta by
méla hledat moznost elektronického provadéni evaluaci, protoze
,papirovd” forma je velmi ndkladna.

Kol. Hon upozornil na neustalé zdvojovani evaluaci fakulty a
nékterych kateder, které maji dobry systém evaluaci, a
doporuc¢il, aby do pracovni skupiny byli zahrnuti zdstupci
pravé téchto kateder — napr. katedry ceské literatury.

Kol. Maiello doporucil, aby do pracovni skupiny byli zahrnuti
i zastupci etické komise a AS. Prodékanka Kralova podékovala



za impulsy a konstatovala, ze zrady evaluaci bylo mozné vycist
vécné informace, zminila napriklad divadelni védu.

Kol. Pilny upozornil na problémy se zjistovanim poctu studentl
vkurzech.

Po ukonceni diskuse kevaluacim vyzval predseda Zemdnek
kuplatnéni pripominek vic¢i ndvrhu harmonogramu jednani AS,
zadné vsSak nebyly.

Vzavéru pan dékan Vacek podékoval vsSem c¢lendm AS, kteri
aktivné spolupracovali a kteri prispéli ktomu, Ze se mnohé
véci na této fakulté za posledni tFfi roky pohnuly vpfed. Ze se
nemohlo pohnout vSechno, to podle pana dékana patri kzivotu,
tak se zivot odviji a pan dékan doufa, Ze pouceni znékterych
méné pozitivnich stranek nasi spoluprace si odneseme vSichni.
Popral na pGdé AS fakulté hodné Stésti do budoucich let
(potlesk).

Predseda Zemdnek podékoval vSem za uUcast na jednani a zasedani
AS ukoncil.

Zapsal: Herman
Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne 9.2.2006



