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Predseda AS P. Zemanek privital pritomné.

2. Schvaleni programu

Predseda Zemdnek upozornil, Ze po stanoveni navrhu
programu jednani PAS prisly dalsi podnéty a vyzval
navrhovatele, aby své navrhy prednesli.

Dékan prof. Vacek se vyslovil kpredlozenému navrhu na
slouceni Katedry divadelni védy sKatedrou filmovych
studii. Vyjadril presveédceni, Ze na této véci by se mélo
dadle pracovat. Informoval o jedndni svedoucimi obou
pracovist, kteri ve svém vyjadreni pripustili jednani o
$irsi koncepci sjednoceni uménovédnych UGstavli, nicméné
vtéto chvili slouceni odmitli. Ve svétle tohoto slouceni
obou pracovist vtéto chvili neni urgentni. Pokud senat
ktomu bude chtit dat doporuceni, je to mozné, ale neni
to natolik akutni. Na wupresnujici dotaz predsedy
Zemanka, zda jde o navrh na projednani nebo na stazeni
bodu zjednani, pan dékan uvedl, Ze , zarazeni bodu je na
rozhodnuti AS, nepovazuje véc za akutni a je o ni mozné
jednat pozdéji. Kol. Herman poté informoval AS o
ujednani mezi vedoucimi pracovist a panem dékanem
zposledni schlizky, na které byl téz pritomen, Ze pan
dékan stahne bod zprogramu, pokud oni do druhého dne
potvrdi zamitavé stanovisko, coz ucinili. Dékan Vacek
poté upresnil, Ze mu jde o stazeni navrhu zjednani AS.

Dale dékan Vacek predlozil navrh na projednani slouceni
Centra komparatistiky sKatedrou ceské literatury. ,
Kol.Volna namitla, Ze navrh je podle jejiho minéni
zpracovan chvatné, jelikoz jednou se pozaduje slouceni
pracovist a jednou jejich splynuti. Dékan Vacek
upresnil, ze spravna je formulace vnavrhu usneseni. 0
slouceni obou pracovist by byl AS pozadal uz vzari, byl



vSak sluzebné nepritomen. Dodal, ze o problému CKOM se
podle ného na zarijovém jednani AS na zakladé podnétu
doc. Putny a doc. Exnera jednalo nepresné a na zakladé
nepresnych informaci, a proto by toto téma mélo byt
zarazeno na dneSni jedndni.. Kol. Hon namitku podporil
konstatovanim, Ze nejsou pritomni vedouci dotcenych
pracovist, zejména zastupce vedouciho CKOM doc. Putna.
Predseda Zemanek informoval, ze uvedené pracovniky
kontaktoval az vden jednani AS a oba jiz byli
zaneprazdnéni, omluvil se za svoji chybu. Kol. Oerter se
otdzal, procC tedy na minulém jednani AS nevadilo jednat
v nepritomnosti pana dékana o stiznosti na jeho postup
ve veéci komparatistiky, kol. Kalivoda dodal, ze jde o
dvoji metr, ktery AS vtéto véci uplatnuje. Kol. Hron,
kol. Volna a posléze kol. Herman namitli, ze jde o dvé
rizné situace — stiznost pedagogld smérovala mimo jiné
kzahajeni vyuky komparatistiky vrijnu na jiném
pracovisti, proto hrozilo nebezpeci z prodleni, kdezto
zadost o transformaci pracovisté je zavaznym zasahem do
struktury fakulty a nelze ji projednat v nepritomnosti
zainteresovanych pracovnikd. Dékan Vacek polozil otéazku,
co brdni doc. Putnovi prijit pripadné vnékterou pozdéjsi
hodinu, protoze jisté neuci cely den. A co se tyce jeho
zadosti, aby senat otazku CKOM neprojednaval vzari,
jednalo se o zadost neprojednavat stiznost na jeho
postup vdobé jeho nepritomnosti. Kol. Herman prohlasil,
Ze je spisS naklonén zalezitost odlozit, protoze
sluCovani pracovist je vaznad véc. Je na fakulté dlouho a
nic takového nezazil. Zeptal se pana dékana, zda je
opravdu nutné zalezitost projednat okamzité. Dékan Vacek
odpovédél, ze chce predevSim navazat na nepresné
zarijové jednani AS, hodld vyjasnit hruba nedorozuméni a
nepresnou medializaci pripadu. Podle kol. Volné nic
nebrani projednat tyto aspekty problému na zakladé
podnétu kol. Chromého. Dékan Vacek upozornil na to, ze
doc. Putna snim o véci odmita jednat a jeho dnesSni
absenci vidi vtomto svétle. Pokud uci, jisté mlze prijit



pozdéji. Je vzajmu fakulty a vSech zucastnénych, aby se
tato véc projednala a rozhodla. Dr. Kalivoda vyslovil
podporu pro navrh projednat toto téma na dnesSnim
zasedani pravé ve sveétle toho, co rekl dr. Oerter. Dr.
Herman projedndvani tohoto bodu nepovazuje za urgentni.
Jednat o véci bez Gcdasti vedoucich soucasti by byl
nepatricny precedens.

Poté dal predseda Zemanek o navrhu zaradit bod slouceni
komparatistiky skatedrou ceské literatury hlasovat -
navrh nebyl prijat (4-9-8)

Kol. Pelikan poté kritizoval praci PASu, zejména
zpozdéné zapisy zjednani PASu, zvlasteé vpripadu
zarijového zasedani AS, kdy vzapisu jednani PASu byly
dilezité informace tykajici se stiZnosti doc. Exnera a
doc. Putny, a senatori obdrzeli zapis az na vlastnim
jednani senatu. Kol. Herman souhlasil svytkou, komluvé
se pripojil i predseda Zemanek, dodal vSak, ze situace
neni az tak vzdalend od praxe minulych senatd.

Kol. Chromy navrhl pisemné zaradit na jednani
problematiku medidlnich ohlasi fakulty vposledni dobé.
Kol. Herman podotkl, Zze navrh usneseni pouze popisuje
dany stav, ale nenabizi reSeni, proti tomu se ohradil
kol. Kalivoda, zZe tyto zdlezitosti lze projednat az
vdiskusi. Poté dal predseda Zemanek o navrhu hlasovat:
navrh byl prijat (20-0-1).

Kol. Oerter navrhl predradit navrh kol. Chromého tak,
aby AS i vpripadé prodluzovani jednani stihl hlasovat o
dilezitém navrzeném usneseni. Po kratsi diskusi (kol.
Volna, predseda Zemanek, kol. Kalivoda) byl prijat navrh
kol. Pelikana predradit projednani podnétu kol. Chromého
diskusi o kandidatech na funkci rektora (hlasovani
18-1-2)

Kol. Slerka ozndmil stazeni svého na program jiz



zarazeného podnétu, nebot se objevily dalsi skutecnosti
(existence strukturdlnich fondl), které by do pristiho
zasedani AS do podnétu zapracoval (hlasovani 21-0-0).

Predseda Zemanek vyzval kdiskusi o navrhu doc. Gladkové,
aby se vramci projednavani vystupd pracovni komise AS
krestrukturalizaci fakulty neprojednavala sekce, ktera
jednala o slavistice na zakladé nelplnych informaci.
Kol. Herman souhlasil sargumenty kol. Gladkové,
pripomnél vsak, ze material uz byl zverejnén, a je tedy
otazkou, zda ho vtéto podobé 1ze neprojednavat. Kol.
Maiello pripustil, zZe by se jednani o slavistice vtomto
kontextu odlozilo. Kol. Pelikan navrhl vzhledem kcasové
tisni dneSniho jednani presunout projednani zpravy
komise na listopadové jednani AS. Navrh byl prijat
(13-0-7).

Kol. Maiello tlumocil navrh zatim nepritomného kol.
Kovare (ktery pravé vté chvili dorazil na jednani)
projednat neopravnéné vydani novych platovych vymérd
nékterym pracovnikdm, aniz byly podepsany prislusné
pracovni smlouvy. Predseda Zemanek vyjadril své
pochybnosti nad tim, Ze md AS dostatek podkladdi
kprojednani této situace, a vyzval kvyjadreni pana
dékana. Ten konstatoval, Ze podepisuje smlouvy i vyméry
tak, jak je pripravi personalni oddéleni, pripustil, Zze
tam doSlo ke skluzu, a slibil, ze véc vysetri. Kol.
Herman jako jeden ztéch, kterych se zalezitost tyka,
potvrdil, ze aZz tésné pred nynéjsim jednanim AS obdrzel
platovy vymér platny od 1. zari na zakladé zmény
pracovni smlouvy, kterou snim nikdo neprojednal ani
nepredlozil k podpisu. Podle kol. Kovare jde o vazny
problém, a proto by si pral, aby byl dnes projednan.
Navrh hlasovanim nebyl prijat (hlasovani 6-3-12)

Definitivni program jednani:

1. Schvaleni programu



3. Schvdleni zapisu z15. jednani AS

4. Navrh Studijniho a zkuSebniho rfadu FF UK

5. Volba zastupce AS zuclitelské kurie do inventarizacdni
komise

. Podnét kol. Chromého

. Diskuse o kandidatech voleb rektora UK

. Informace o Radé vysokych Skol

. Podnét kol. Valvody

10. Rdzné
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Program dnesSniho jednani AS schvalil (hlasovani: 21-1-0).

2. Schvaleni zapisu z15. jednani AS

Kzapisu se vyslovil pan dékan Vacek komentarem, vnémz
vysvétlil divody, které vedly korganizac¢nim kroklm
ohledné CKOM. Pripomnél, Ze informoval kol. Polaka i
kol. Volnou o sledu uddlosti i o dlvodu, pro¢ se to vse
stalo v 1été, zdlraznil domnéni, ze zpocatku pan Exner
vSe chapal a az poté vyjadril nesouhlas suvedenymi
kroky.Komparatistika se navrhem na doc. Putnu jako
dalsiho vedouciho CKOM podanym vcervenci dostala do
patové situace, nebylo totiz mozné jmenovat vedouciho
soucasti a zajistit adekvatné vyuku. Sohledem na potrebu
zajistit vyuku byl proto nucen ucinit nezbytné kroky po
navratu zdovolené uz vsrpnu. To byl klicovy bod, ktery
obéma studentskym sendtorim zcela jasné pri zarijovém
jednani sdélil. 0 této skutecCnosti se kol. Poldk ve své
Uvodni informaci sendtu nezminuje. Svij postup povaZzuje
dékan za srozumitelny a jasny a konstatuje, ze o ném
zarijové jednani AS nejednalo adekvatné, jelikoz mu
chybély klicové informace.

Dale kzapisu nebyly zZadné pripominkyZapis 15. jednani AS
byl schvdlen (hlasovani: 19-0-2).



3. Navrh Studijniho a zkuSebniho radu FF UK

Prodékanka Kralova vuvodu projednavani navrhu Studijniho
a zkuSebniho radu FF UK konstatovala, ze jde o tak
podstatné zmény, Ze jde vzasadé o novy predpis, jak
konstatovala legislativni komise. Ztoho dlvodu byl do
pivodniho ndavrhu, tykajiciho se pouze bakalarského a
magisterského studia, vlozen kompletni pasus o
doktorském studiu, ktery jiz pred rokem samostatné
schvalil AS, a predkladatelé jej proto povazuji jiz za
schvaleny. Pripomnéla, zZe se v diskusi stretaly
protichddné ndzory, SZR je vpfedloZené verzi postaven
tak, aby co nejméné zakazoval a aby otviral co nejvice
moznosti. SZR je také voditkem pro vytvareni novych
studijnich pland. Pripominky z posledni doby byly réazu
technického, zména c¢islovéani paragrafd probéhla zvlasté
po zacClenéni pasazi o doktorském studiu, knémuz doSlo
tésné pred jedndnim AS. Konstatovala také, Ze SZR je
upraven i stylisticky, redakci provedl dr. Adam z UCJTK.

Kol. Kalivoda za legislativni komisi konstatoval, zZe
jednani bylo slozité a probéhlo vnékolika etapach.
Legislativni komise navrhuje prfedloZeny SZR prijmout se
zapracovanim technickych pripominek, které vzesSly
zjednani komise, pripadné pripominek podanych dalSimi
pracovniky. Ktechnickym pripominkam legislativni komise,
predloZzenym sendtorim pisemné, nebyla diskuse.

Predseda Zemanek navrhl hlasovat o skupindch technickych
pripominek zv14st a teprve poté o navrhu SZR jako celku.
Navrh byl prijat.

Poté dal predseda Zemanek hlasovat o technickych
pripominkach legislativni komise: byly prijaty
(hlasovani: 20-0-0).

Dr. Adam podal pisemné tri technické pripominky a
doplnéni formulace ¢l. 9 odst. 6 o nasledujici vétu:



,0pakovanim predmétu se pocet termind atestace
nezvysSuje.” Plvodni formulace ndédvrhu podle ného
dostatec¢né nezdlraznuje skutecnost, Ze student pri
opakovani predmétu nemd ndrok na jiné nezli plvodni
terminy atestaci, tedy ze se opakovanim predmétu
nezvySuje pocet termind atestaci. Podle prodékanky
Kralové, vedouci studijniho oddéleni dr. Handzelové a
kol. Hermana je stdvajici formulace dostatecnd, nicméné
se nebranili doplnéni textu.

Pripominky dr. Adama byly hlasovanim schvdaleny
(hlasovani: 22-0-0).

Kol. Kalivoda vznesl pripominku kEl. 9 odst. 14 navrhu,
ktery je vrozporu sc¢l. 10 odst. 2 ohledné terminu
vypsani zkouSek (do zacCatku zkouSkového obdobi vs. dva
tydny pred zacatkem zkouSkového obdobi). Po kratsi
diskusi (prodékanka Kralova, kol. Cmejrkovd) byla
formulace upravena na ,dva tydny pred zkouSkovym
obdobim“ a prijata hlasovanim (hlasovani: 23-0-0).

Kol. Kalivoda dale tlumocil pripominku <clena
legislativni komise Jana Barty kclanku 8 odst. 8 o
vymezeni povinnych predmétl spolecného zdkladu. Navrzené
reseni, které nestanovuje Zadny limit kreditl, pouze
obecné vymezuje povinné predméty, podle Barty =zavadi
nerovnomérnost a nerovnopravnost studentl rlznych obord,
proto navrhuje pocet kreditl taxativné stanovit. Podle
predsedy Zemanka pripominka ma racionalni jadro, otazkou
vSak je, jaky pocet kreditl atestacim pridélit. Kol.
Herman oponoval stanoviskem studijni komise, podle které
by konkrétni objem studia, a tedy poclet kreditl za tyto
predméty mély vymezit az akreditace, coz umozhnuje 1épe
specifikovat postaveni povinnych predmétd ve studijnich
planech rlznych oborl. Pocet kreditl za celé studium
zUstdva pro vsechny obory stejny, proto nelze hovorit o
nerovnoprdvnosti mezi studenty rlznych obord. Kol.
Valvoda podporil Hermanovo stanovisko a pripomnél, ze by



jednotlivé Ustavy musely pri stanovovani studijnich
plani vychdzet z nabidky pracovist zajistujicich vyuku
povinnych predmétl, tedy UFaR a Jazykového centra,
pripadné dohodnout specifickou podobu vyuky. Prodékanka
Kralova podporila stanovisko kol. Hermana a kol. Valvody
pripominkou stdvajiciho ,nerovnopréavného” stavu napr.
pri studiu cizich jazykG - nékteré obory vyzaduji
jazykovou zkouSku typu A, jiné typu B. Kromé toho takové
rozliSeni vkreditnim systému nadale nebude mozné, aniz
by se neodrazilo vrozdilném poctu kreditl za rlzné typy
jazykového kurzu a atestace. Kol. BeneS souhlasil
stémito argumenty, poukazal vSak na mozny problém, ze
kdohodé mezi pracovisti nedojde, nebo vpribéhu platné
akreditace se vyuka jazykd nebo filozofie zméni. Kol.
Kalivoda téz uvedené protiargumenty respektoval, nicméné
vsouladu skol. BeneSem se obdva rozpadu spolecného
zakladu, a proto doporucil stanovit pevné kreditni taxy
— minimalné 4 kredity pro filozofii a jazyk. Na dotaz
kol. Hrona, proc praveé 4 kredity, odpovédél kol.
Kalivoda, ze vplvodnim ndvrhu bylo 6 kreditl, a on svym
navrhem chce vyjit vstric dohodé. Kol. Herman namitl, Ze
soucasné body se konstruuji odlisné od kreditd — body
jsou stanoveny jen za typy atestaci, kredity vsak
vyjadruji objem prdédce pri studiu predmétu a postaveni
predmétu ve studijnim pldnu a proto neni systémové
vpodobnych pripadech stanovovat pevné hodnoty platné pro
vSechny obory. Dodal, Ze obavy zdohadovani mezi
pracovisti povazuje za odlvodnéné, nicméné nemély by se
FeSit obecné ve SZR. Je tfeba si uvédomit, Ze se
akredituji studijni programy, nikoli pracoviste,
pFisludni ucéitelé zUFaR ¢i JC jsou vlastné soucdsti
personalniho zabezpeceni kazdé oborové akreditace,
nejsou tedy ve vztahu jakychsi externistd, kteri mohou
vyuku vpridbéhu akreditace ménit. Kol. Pelikan namitl, Ze
tyto problémy se mély diskutovat drive na prislusnych
grémiich. Kol. Kalivoda oznamil, ze respektuje vysledek
diskuse a oznami jej autorovi pripominky kol. Bartovi.



Kol. Slerka podal dva pozmé&fujici ndvrhy za Studentskou
radu.

Prvni kEl. 8 odst. 6 o povinné volitelnych predmétech.
Projedndvany navrh SZR stanovuje 10 procent studijniho
planu, ktery mohou studenti naplnit dle svého uvazeni,
ve vyjimecnych zdlvodnénych pripadech pouze 5 procent.
Studenti by se primlouvali za zvySeni této hranice na 20
procent, nicméné navrhuji pouze zrusSeni mimoradnych 5
procent. Kol. Kalivoda rekl, Ze obory, které maji
vSeobecny charakter, mohou pristoupit na 20 procent,
onéch vyjimecnych 5 procent je pro obory s mezindrodnimi
standardy (maji evropsky profil absolventa a predepsané
objemy oborovych predmétl). Toto stanovisko podporil téz
pan dékan Vacek a pripomnél, ze diskutované normy jsou
souc¢dsti vyssiho pravniho pfedpisu, tedy SZR UK. Totéz
pozdéji zopakovala prodékanka Kralovda a pripomnéla, ze
ziskani mezindrodniho standardu je velmi obtizna
zdleZitost. Kol. Herman dodal, Z?e predlozené znéni SZR
umoznuje wuvolnit dokonce vysSSi procento polozek
studijniho pléanu, je to vSak opét véci nikoli
taxativniho uréeni ve SZR, ale projedndvani novych
akreditaci — opét se vtomto ohledu budou obory velmi
1isit. Kol. Slerka a kol. Valvoda vyjadrili obavu, Zze
pokud SZR slouzi jako voditko pro vypracovani studijniho
planu akreditace, pak nizké procento volnych kurzi
demotivuje. Kol. Slerka ztohoto dflivodu navrhl taxativni
zvyseni volné c¢asti studijniho plénu na 20 procent.
Spredstavou takového objemu volnych kurzd souhlasil
predseda Zemdanek, nepovazoval vSak za vhodné resit to
vtéto diskusi a vtomto SZR. Dr. Dr. Adam upozornil, Ze
kol. Slerka chce upravit ustanoveni, které bylo

prijato dlouhou obecnou diskusi, nikoli direktivné, jak
tvrdi kol. Slerka. Prodékanka Krdlovad pripomnéla, Ze
pokud se akreditace nékterého oboru dostane do rozporu
sfakultnim SZR, upravenym napfriklad podle ndvrhu kol.
Slerky, odvold se ke znéni univerzitniho SZR -



akreditace podava univerzita, nikoli fakulta nebo
oborové pracovisté. Ktomu kol. Kalivoda dodal, ze by to
byl pfinejmen$im velmi sporny ptipad. Kol. Cmejrkovéa
pripomnéla, ze mira volnosti je na jinych fakultach
vy$$i. Kol. Slerka na zdkladé diskuse pripominku stéhtl,
dodal vsSak, zZe by AS mél vic mluvit do projednavanych
akreditaci.

Druhd pripominka, kterou kol. Slerka tlumo¢il za
Studentskou radu, se tykala Cl. 8, odst. 4 o podminkach
zapisu predmétd. Kol. Slerka navrhl zru$it ustanoveni o
moznych névaznostech predmétl, nebot podle studentl to
vede kuzavirani studia do sebe, coz je proti celkovému
duchu pfedlozeného ndvrhu SZR. Prod&kanka Krdalovéa
upozornila, Ze ustanoveni limituje zapsani predmétu bez
potrebnych vstupnich znalosti, coz je napr. pri vyuce
jazykd ddlezité. Kol. Hon se odvolal na zdravy rozum
studenta, ktery se nebude zapisovat do kurzu, aniz by
byl s to ho zvladnout, ale naopak podle ného jde o
odstranéni pripadd, kdy jsou studenti nuceni absolvovat
veéci, které uz absolvovali vjinych kurzech treba na
jiném oboru. Kol. Valvoda pripomnél, Ze uvedené
ustanoveni také komplikuje situaci studentlm, kteri se
vraceji ze zahranicnich stazi. Kol. Herman netusil, ze
by vtomto ustanoveni mohl byt néjaky problém, ustanoveni
ma podle ného vyznam pouze ve smyslu, o némz hovorila
prodékanka Krdalova, a pokud studenty nelimérné zatézuje,
jak o tom hovoril kol. Valvoda, pak je chyba nikoli ve
SZR, ale vkonkrétnich studijnich pléanech. Predseda
Zemanek byl také diskusi nad timto bodem prekvapen a
chybu vidi spide ve studijnich plénech neZli ve SZR,
pfipadné vtom, Ze SZR 14kd ,stavitele lego systémi“.
Také pan dékan Vacek konstatoval, ze problém nezasluhuje
vtéto souvislosti velkou debatu, podle kol. Valvody vSak
je toto ustanoveni dlleZitou oporou pri kontrole
studijnich pland, méla by se tedy nastavit urc¢ité
kritéria, podle kterych by se posuzovaly podavané



akreditace. Stim souhlasil také kol. Slerka a kol.
Herman. Prodékanka Kralova potvrdila, ze akreditace,
které navaznostmi predmétl vytvareji fakticky rocnikové
studium, nejsou prijimany uz vedenim &koly. Kol. Slerka
na zakladé diskuse stahl pripominku s tim, ze vytvorime
psand kritéria, podle kterych budeme posuzovat podavané
akreditace. Prodékanka Kralova konstatovala, Ze 1lze
vydat kSZR provadéci predpis, ktery by uvedené a dalsi
zasady zahrnul.

Kol. Chromy odvolal svij podnét ohledné sylabl. Podal
vsak navrh na rozsirenicl. 4 o ustanoveni o vcasném
zverejnovani rozvrhl. Podotkl, Ze napriklad slavistika
nema rozvrhy na internetu dosud. Prodékanka Kralova
potvrdila, ze by to usnadnilo situaci i vedeni Skoly,
prestoze o pozadavku kazdorocCné spredstihem vedeni Skoly
vSechna pracovisté informuje. Kol. Martinek dodal, Ze by
mélo byt zrejmé, kdo je za véc zodpovedny, predseda
Zemanek oponoval, ze to implicitné vyplyva ztextu. Kol.
BareS upozornil, ze pokud obor nema vlastni ucebny, je
odkdzany na jednani sjinymi pracovisti, coz vyhlasSeni
rozvrhu prodluzuje, prodékanka Kralova vsSak oponovala,
ze na tato jednani je cCasu dost, kdyby je pracovisté
zahajila vcas.

Kol. Kovar pripomnél, Zze na jinych fakultach byvaji
rozvrhy k dispozici na konci predchoziho semestru. Kol.
Herman doporuc¢il vydani provadéciho predpisu, ktery by
zahrnul i otdzku rozvrhl, nedoporucuje vsak véc resit ve
SZR. Kol. Chromy poté sv(j podnét stahl.

Poté dal predseda Zemanek hlasovat o usneseni:

Usneseni €. 178: AS FF UK schvaluje ndvrh SZR FF UK s
pripominkami, které byly schvaleny vpriubéhu diskuse.
Schvaleno: 19-0-1

Prodékanka Kradlovd podékovala véem za prijeti ndvrhu SZR



FF UK.

. Volba zastupce AS zucitelské kurie do inventarizacni
komise

Predseda Zemdnek informoval, Ze oslovil tri sendatory,
kteri zatim nepracuji vkomisich, zda by nekandidovali, a
vSichni tri souhlasi: kol. Wiendl, kol. Oerter, kol.
Nedvédovd — upozornil vSak, Ze ta odchazi koncem roku
zFF UK. Vyzval kpripadnym dalsim navrhdm. Kol. Kalivoda
upozornil, ze vpripadé zvoleni kol. Nedvédové by AS
musel o véci rozhodovat zdhy znovu. A dale navrhl
nehlasovat o vSech kandidatech (kteri neusiluji o obecné
zadanou funkci, nybrz se podvoluji zadosti PAS; neni
proto korektni nutit je spolu soutézit ve volbach), ale
pouze o jednom navrzeném — navrhl kol. Oertra. Navrh byl
prijat. Byla ustanovena volebni komise (hlasovani:
19-0-3) ve slozeni kol. Cmejrkové, kol. Kalivoda a kol.
Maiello a byla vyhladSena kratka prestavka pro pripravu
hlasovani.

Clenem inventariza¢ni komise byl tajnym hlasovanim
zvolen doc. Dr. phil. Wolf B. Oerter (vydan 21 hlasovaci
listek, 20 hlasl pro, 1 hlas proti).

. Podnét kol. Chromého

Predseda Zemanek sdélil, Zze na zakladé podnétu kol.
BeneSe se PAS zabyvalo vystoupenim clenky PASu kol.
Volné vcasopise Tyden, vysledek projedndvani je soucasti
zdpisu zjedndni PASu. Kol. Chromy kratce uvedl svij
podnét kmedidlnimu ohlasu uddlosti tykajicich se
komparatistiky a slavistiky, zejména vcasopise Tyden.
Navrhl zaroven usneseni, které by mélo predevsSim
inspirovat diskusi.

Kol. Hon vyjadril ddiv nad celym podnétem a navrhem
usneseni, a dodal, Ze budeme pred verejnosti plsobit



jako potrefené husy, nikoliv konstruktivné. Kol.
Kalivoda se naopak postavil za podnét kol. Chromého
nikoli pro samotny ohlas médii, ale pro diskusi o
jednani c¢lenl akad. obce, kteri vmédiich vystoupili.
Domnivd se, Ze média maji podnéty od ¢lenl akademické
obce, kteri je oslovuji a postupuji neférovym zptlsobem.
Kol. Kovar konstatoval, Ze média nejednaji vzhledem
kfakulté korektné a ze by senat vtomto smyslu mohl
prijmout usneseni. MySlenku podporil i kol. Maiello.

Kol. Pelikan vesvém vyjadreni zdlraznil, Ze nechce
popirat svobodu vyjadrovani kohokoli vmédiich, ze ovSem
kazdy za sva verejna prohlaseni nese moralni
zodpovédnost. Pokud nékdo, tedy kol. Volna, podava
informace o jednom z nadéjnych védcl, tedy dr. Glancovi,
Ze posedava po kavarnach, poSkozuje toho clovéka i
fakultu. Kol. Volnd vinkriminovaném c¢lanku podle kol.
Pelikana realizovala jen svoje predstavy o tom, kdo komu
ublizil. Vreakci na prepis poradu zRadiozurndlu obvinil
kol. Volnou, ze dlouhodobé zneuziva jakéhokoliv problému
krealizaci své utkveélé vize a Ze uSkodila fakulté. Podle
kol. Kery problém smédii nevznikl ted, ale trva dlouhou
dobu. Proto odmitla vizi jediného vinika pripadu a hon
na Carodéjnice. Navrhla hledat systémové reSeni, aby k
podobnym situacim nedochdzelo. Nazor podporil predseda
Zemanek, zdlraznil stereotypni navraty podobnych pripadi
a pripomnél situaci na sklonku volebniho obdobi dékana
Kolare. Nelibily se mu medialni kauzy tehdy a nelibi se
mu ani dnes, povazuje to za neStastny typ diskurzu o
fakultnich problémech.

Kol. Volna prohlasila, ze média reaguji na existujici
fakultni problémy, jakkoli problémové tak ¢ini. Clovék
musi pocitat s tim, ze jeho slova budou vtisku vytrzena
z kontextu, ale je pak otdzkou, zda se kfakultnim
zdlezitostem vibec vyjadrovat. Kvyroku o lhani uznala,
Zze vyzniva bez prikladu silné, nicméné priklady



redaktorce poskytla a podle ni pro takovy vyrok existuji
divody; napriklad kdyz na schizce spanem dékanem od néj
zaznélo, Ze redaktorka rozhlasu pri dohledavani
informaci o komparatistice na FF UK zjistila, ze byla
kymsi napdalena a zZe cela zalezitost je pouze kachna - to
kol. Volnd nemlze povazovat za pravdivé, jelikoZz
redaktorka ji ndsledné oslovila a o situaci na
komparatistice natocCila tri prispévky. Dodala, Ze nebyla
inicidtorka c¢lanku vTydnu, jak ji mnozi podsouvaji.

Kol. Kalivoda nesouhlasil skol. Kerou ani s predsedou
Zemankem. Nelze podle neého vtomto okamziku hledat cesty
ke zlepSeni komunikace. Mdzeme se pouze vyjadrovat k
tomu, co zaznélo vmédiich a vtomto duchu navrhl usneseni
(viz hlasovani).

Kol. Slerka uvedl své konkrétni &patné zku$enosti
snovinari, proto povazuje jakékoli doporucujici
usneseni, Ze maji byt pracovnici vic¢i médiim opatrni, za
zbytec¢né. Podle ného by vsSak AS mél vznést konkrétni
vytky vici medidlnimu zkresleni situace, které budou
zpravou navenek.

Predseda Zemanek podpofril nazor, Ze problém je v naSem
postoji vic¢i médiim a novindrdm — nejde o ¢lanky, ale o
fakultni kulturu chovédni a jednani, a toho nelze docilit
jakymkoli opatrenim. Kol. Hon souhlasil a dodal, Ze
nejde jen o fakultni kulturu vic¢i médiim, ale také o
kulturu jednani uvnitr fakulty. Podle ného se zadna
medidalni kauza neodehrala bez priciny uvnitr fakulty, a
tedy uz na samém zacdtku vnitrofakultnich jednani je
treba zvazovat medidlni dlsledky pro fakultu. Podle kol.
Hermana je naivni a kontraproduktivni ohrazovat se
usnesenim fakultniho organu proti néjakému Cclanku
vnovinach. Pokud se nékoho néco dotkne a chce to
zverejnit, mél by sam za sebe napsat a publikovat
prislusnou reakci, nemél by se vSak nechat vlakat do
podobnych materidld, jaky vysSel vTydnu a dopousStét se



vyrokl, Ze nékdo lhal, jak ¢inila kol. Volnéa, jakkoli ji
nepodsouva z1é Umysly a doufa, Ze se poucCila. Také kol.
BareS podporil nazor, ze bojovat s médii nemd smysl, ale
vyslovil apel, aby clenové akademické obce zvazovali
disledky svého jednani smérem k médiim. Zaroven by podle
néj sendt na situaci néjak reagovat mél, a to nikoliv
pouze projednanim celé zdalezitosti.

Kol. Slerka rekl, Ze navrhované usneseni je bohuzel
prazdné, jelikoz vdojmu dobra akademické obce
promlouvaji jak kol. Volna, tak kol. Pelikan.

Kol. Kera vznesla otdzku, proC se podobné medialni
polemiky déji jenom na nasi fakulté, proC clovék, ktery
tu byl s néclim nespokojeny, to dal védét médiim a
neobratil se dovnitr instituce. Kol. Kovar odpovédél, ze
podobné problémy maji i jiné fakulty, nikoli jen FF UK,
ale 1 VSE ¢i PF. Kol. Kalivoda naopak neznd podobnou
diskusi na jinych fakultach, podle ného prostredi FF UK
tyto problémy s médii provokuje. Podle kol. Hona proto,
ze pracovnici FF UK maji k médiim bliz nezli pracovnici
jinych fakult.

Kol. Pelikan apeloval na vécné probirani fakultnich
»kauz“ ve zbyvajicim volebnim obdobi AS. Podle ného neni
vhodné prijimat kuvedenému pripadu jakékoli usneseni,
ale vyslovil uspokojeni, Ze tato diskuse probéhla.

Dékan prof. Vacek prohlasil, Ze AS byl uveden vomyl, jak
rekl ve svém predchozimkomentari kzapisu zminulého
zasedani. Ve skutecCnosti se zadna ,kauza“ nekonala,
pouze vmédiich. Vysvétlil, pro¢ byl nucen jednat uz
vsrpnu a Ze jednal vzajmu studentl, v zadjmu plynulého
pokracovani oboru ve chvili, kdy na CKOM vznikla krizova
situace.UCinil vSe pro to, aby relevantni osoby byly
radné informovany.Je otazkou, jestli a jak doc. Exner
informoval své kolegy. P. dékan byl pripraven jednat
skolegy o celé véci na pocCatku zari. Doc. Exner na jedné



straneé sdeékanovym postupem souhlasil vstricnym dopisem a
vtyz den podepsal proti nému poboureny dopis. To podle
néj neni vporadku. Pan dékan ochotné odpovidal na
otazky. Kol. Volna a kol. Polak ho navstivili a dostali
podrobny rozbor pribéhu celé situace vcéetné ndzoru na
pdsobeni médii. To, co kol. Volnd citovala jako priklad,
byla jeho interpretace, protoze se pani redaktorka
odmlcéela poté, co dostala jasné vyjadreni. P. dékan to
pochopil tak, Ze ona pochopila, ze tu kauza neni.
Domniva se, ze kauza byla vyvolana jako medidlni kauza
naprosto uméle. Vtvrzeni kol. Volné nevidi p. dékan
doklad své 1zi. Byla to jeho interpretace mlceni pi
redaktorky. Pan dékan konstatoval, Ze nehleda vinika,
ale analyzuje situaci; dale predstavil sendtu analyzu,
kterou zpracovala pracovnice pro vnéjsi vztahy fakulty
smédii Michaela Dombrovska — ta také dosSla kzavéru, ze
zabyvat se nepravdivymi informacemi vclanku by bylo
neplodné. Uvedl, Ze dr. Glanc mu zaslal zvlastni ville
rozhorceny mail, vnémz se distancuje od inkriminovaného
¢lanku vTydnu, a rozdal senatordm kopii jeho prohléaseni.
Dale pan dékan informoval, ze byl nucen nechat si
zpracovat pravni rozbor osobnich Gtokd na svoji osobu,
znarcCeni ze 1zi a podvodu z Ust kol. Volné a doc. Putny.
Podle minéni pana dékana je zajimavy treti bod materidlu
M. Dombrovské - je potreba mluvit o kulture
vnitrofakultni komunikace. Co se tyCe CKOM, p. dékan byl
ochoten jednat a informovat, jednal napr. se dvéma
studentskymi senatory, vsSechny informace byly velmi
rychle uverejnovany na webu. Jeho opatreni byla
vynucend, ale byla striktné vrdmci jeho pravomoci. Jesté
vsrpnu poveril doc. Bilka, aby pripravil podklady pro
jedndni senatu vzari. Zopakoval, ze doc. Putna
neprojevil drive dostatek kvalifikace pro vedeni, a
proto jej nemohl jmenovat vedoucim pracovnikem CKOM, i
zohledu kdalsSimu dékanovi.

Kol. Pelikan poté navrhl ukoncit diskusi k tomuto bodu,



navrh AS hlasovanim prijal.

Kol. Herman nesouhlasil snazorem pana dékana, Ze
fakticky kzadné kauze nedoSlo. Podle kol. Hermana je
medidalni ohlas, at uz jakkoli kvalitni i nekvalitni,
reakci na redlné existujici vnitrofakultni spor mezi
dékanem a skupinou pracovnikd CKOM o presunu oboru
komparatistika na KCL. Kol. Herman rovnéZ upozornil, Ze
zoficidlniho vyjadreni dr. Glance, ktery zminil pan
dékan, nikde nevycetl, Ze se dr. Glanc od clanku vTydnu
distancuje. Pokud budeme interpretovat udalosti podobnym
nepresnym zplUsobem, jak uc¢inil pan dékan, budeme jen
prilévat olej do ohné. Dékan Vacek hajil své predchozi
tvrzeni, ze kauza byla vyvolana uméle, nebot pro ni neni
veécné opodstatnéni a racionalni zaklady. K tomu kol.
Volnd podotkla, ze spiSe nez kauza je uméle vyvoland
reakce dr. Glance, a jestlize pan dékan argumentoval
tim, ze se dr. Glanc také distancoval od clanku vTydnu,
ji naopak dr. Glanc sdélil podiveni, zZe si pan dékan
jeho nazor, ze publicistika c¢lanku neni na dostatecné
Urovni, takto vylozil a rozhodl se o ném informovat
senat. Dalsi spornou véci je podle ni spolec¢nd schiizka s
panem dékanem ke komparatistice pred zarijovym jednanim
senatu, na niz se mj. ukdzalo, ze pracovnici CKOM nebyli
dlouho vibec sezndmeni stim, Ze navrzeny doc. Putna je
pro pana dékana neprijatelny. Ze schlzky navic vznikl
zapis, vjehoz zavéru se oproti skutecCnosti konstatovalo,
Zze kol. Polak a kol. Volna vyjadrili porozuméni pro
jednani pana dékana zcasovych dlvodi — studenti na to
museli zpétné reagovat svou verzi zapisu, protoze pri
jednani sdékanem naopak opakované konstatovali, Ze
jednani pana dékana nerozuméji. Tedy jedna véc miZe byt
vidéna rdznymi zplsoby a kol. Volnd pro to obcdas ma
mozna tvrdSi oznaceni. Kol. Kalivoda upozornil, ze
diskuse jiz prekrocila meritum projednavané veéci.
Nesouhlasil sopakovanym nazorem, Ze by se kmedialnimu
ohlasu fakultnich probléml nemél AS vyjadrovat, povazuje



to bud za nespravnou osobni solidaritu, nebo za
ustrasenost. Kauza tu je a nesmime kni mlcet. Cléanky
byly rlzné — v A2 byl ¢lanek precizni, diskuse v
rozhlase byla podle pisemného zaznamu otresna. Znovu
zdlraznil sv{j navrh usneseni, ktery nehodnoti média,
ale obraci se kfakultni verejnosti. Kol. Maiello
pripomnél, co rikaji etologové — ze kazdy Clovek nékdy
1ze.

Predseda Zemanek na zavér diskuse ocitoval pripadné
trestni postihy, knimz doSel panem dékanem zajiStény
pravni rozbor vyrokd doc. Putny a Mgr. Volné vic¢i panu
dékanovi, pokud se neprokaze jejich pravdivost.

Poté dal predseda Zemanek hlasovat o navrhu usneseni,
ktery podal kol. Kalivoda:

AS FF UK zada cCleny akademické obce, aby pri kontaktu s
médii zvazovali jejich kvalitu, aby neohrozovali povést
fakulty. Hlasovani: 4-2-15 (navrh nebyl prijat).

6. Diskuse o kandidatech voleb rektora UK

Jednani AS predseda Zemanek predstavil podnét kol. Lycky. Kol
Maiello pozadal o vyjadreni zastupce fakulty vAS UK. Kol.
Jares sdélil, Ze vyjadril svou podporu prof. Andélovi a
vysvétlil, proC si jej neziskali druzi kandidati. Predseda
Zemanek nasledné jednani senatu ukoncil, nebot sendt prestal
byt wusnasenischopny. Dalsi body programu se tedy
neprojednavaly.

Zapsali: Hron, Herman
Kontrolovali: Kalivoda, Volna, Hon

AS FF UK schvalil dne 10.10.2005



