Zaplis z 15. jednani AS FF UK
22.9.2005

Pritomni: L. BareS, M. Benes, J. Bouzek, J. Herman, 1J.
Kalivoda, M. Kovar, M. Lycka, G. Maiello, M. Nedvédova, W.
Oerter, J. Pelikén, 0. Pilny, Z. Vanéckova, J. Wiendl, P.
Zemanek, A. Cmejrkovd, J. Hon, J. Hron, J. Chromy, J. Janu$ka,
F. Martinek, J. Nedvéd, P. Polak, R. Schich, K. Volna.

Omluveni: K. Chamonikolas, M. Kaplicky, D. Kera, J. Slerka, L.
Takacs.

Nepritomna: M. Koldinska,

Hosté: prof. PhDr. J. Kralova, CSc., PhDr. I. Bozdéchova,
CSc., prodékanky; J. Jares, AS UK; prof. MUDr. Michal Andél,
CSc., prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., doc. Mgr. M. Putna,
Dr., prof. PhDr. J. Gabrielova, CSc., doc. PhDr. H. Gladkova,
CSc., prof. PhDr. V. Svaton, CSc., doc. PhDr. P. Bilek, CSc.,
prof. PhDr. A. Houskova, CSc., studenti oboru komparatistika.

Predseda AS Petr Zemanek zahajil jednani AS vyjimecné vc. 301,
privital cCleny senatu a hosty, zejména pak kandidaty na funkci
rektora UK.

Navrh programu 15. jednani AS

2. Schvédleni programu

3. Vystoupeni prof. MUDr. Michala Andéla, (CSc., kandidata
na rektora UK

4, Vystoupeni prof. RNDr. Vaclava Hampla, DrSc., kandidata
na rektora UK

5. Schvaleni zapisu 14. jednani AS

6. Vyhlaseni voleb kandiddta na funkci dékana Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy vPraze

7. Podminky prijimaciho rizeni na FF UK vPraze pro
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akademicky rok 2006/2007

. Stiznost doc. Exnera a doc. Putny ve véci Centra

komparatistiky

. Informace o Radé vysokych Skol
10.
11.
12.

Podnét kol. Valvody
Podnét kol. Slerky
Rdzné

. Schvaleni programu

Kpredlozenému ndavrhu programu nebyly pripominky, AS
navrh schvalil.

Hlasovani: 16-0-0.

. Vystoupeni prof. MUDr. Michala Andéla, CSc., kandidata

na rektora UK

Predseda P.Zemdnek vyzval kandidata na funkci rektora
UK, aby nastinil svlij volebni program. Profesor Andél
strucné predstavil sebe a hlavni body svého volebniho
programu, zdlraznil ty otdzky, které souviseji
sFilozofickou fakultou. Vndsledné diskusi zodpovédél
nékolik dotaz0 na strukturu univerzity (kol.
Chamonikolas), na nové vymezeni funkce prorektora pro
védu (kol. Herman), na tvrzeni o ,elitni“ UK (kol.
Oerter), na financovani fakulty nikoli jen zdotace na
studenta (kol. Valvoda), na pripadné zalozeni technické
fakulty (kol. Hon), na mezindrodni hodnoceni univerzit
(kol.Chromy). Za vystoupeni sklidil prof. Andél potlesk.

. Vystoupeni prof. RNDr. Vaclava Hampla, DrSc., kandidata

na rektora UK

Také prof. Hampl se nejprve profesné i obcansky
predstavil a strucné nastinil priority svého volebniho
programu. Zodpoveédél dotazy na uUmysl obsadit funkce
prorektortd nékym zhumanitnich fakult (kol.Maiello), na



umysl kolektivné rozhodovat o strategickych otazkach
univerzity (kol.Cmejrkovd) smirnou kritikou stdvajiciho
vedeni univerzity, na nezbytné zakladni udkoly UK
(prof.Bouzek), mezi néz patri potreba vylepsSit medialni
obraz UK ve verejnosti, nové metody rizeni védecké prace
a optimalizace chodu rektoratu (kol. Zemdnek). Také
prof. Hampl sklidil potlesk.

5. Schvaleni zapisu 14. jednani AS

Kzapisu nebyly Zzadné pripominky a byl schvalen.
Hlasovani: 22-0-1.

6. VyhlaSeni voleb kandidata na funkci dékana Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy vPraze

Predseda Zemanek vysvétlil technické nalezitosti vyhlaseni a
provedeni voleb kandidata na kandidata na funkci dékana, které
obsahuje ndavrh PASu. Kol. Pelikan pripomnél nutnost vcas
zajistit mistnost pro predvolebni shromdzdéni, kcéemuz predseda
Zemanek dodal, ze bude zrejmé jako obvykle na tu dobu
vyhlaseno akademické volno. Poté AS schvalil nasledujici
usneseni:

Usneseni ¢. 172:

2. AS FF UK vyhlasuje volby kandidata na funkci dékana FF
UK na den 8. 12. 2005;

3. AS FF UK stanovuje koneény termin podavani navrhu na
kandidaty téchto voleb na 8. 11. 2005; navrhy se
podavaji pisemné akademickému senatu FF UK
prostrednictvim jeho sekretariatu;

4. AS FF UK svolava predvolebni shromazdéni akademické obce
a predvolebni zasedani AS FF UK kvolbam kandidata na
funkci dékana FF UK na 24. 11. 2005.

Hlasovani: 23-0-0



2. Podminky prijimaciho rizeni na FF UK vPraze pro
akademicky rok 2006/2007

Navrh Podminek kratce uvedla prodékanka Krdalova,
upozornila predevsim na otdzku, zda vypsat slavistické
obory vkombinaci a pripojila se k negativnimu stanovisku
studijni komise vtéto véci: navrhuje nevypsat je proto,
ze se studuji podle upravenych a vlastné provizornich
studijnich planli, které garantuje dékan fakulty a
nepovazuje za korektni zavazovat timto provizoriem
nového dékana. Pripomnéla vsSak, Ze se vnékterych
pripadech jedna o obory, které nebudou vypsany na zadné
jiné fakulté. Prodékanka také okomentovala stdle znacné
procento vypisovanych obord vpodobé pétiletého
nestrukturovaného studia: podle ni neni redlné na mnoha
oborech strukturované studium zavést, jinde jsou
personalni problémy sakreditovatelnosti oborl a tudiz je
lépe akreditac¢ni komisi ,nedrdzdit“. Pripomnéla napfr.
skandinavské jazyky, které pripravuji prvni verzi navrhu
strukturovaného studia, nebot na oboru UspésSné probéhla
jedna habilitace, a proto je Sance, Ze akreditace
projdou. Akreditace museji byt obecné podany do roku
2007/2008, jinak nebude mozné do nestrukturovaného
studia prijimat. Konecné zminila navrhované omezeni
volné kombinovatelnosti oborli tam, kde si takovou
kombinaci vyslovné nepreji vedouci oborovych pracovist.

Dale byly navrzeny tri technické zmény textace, které
byly prijaty vréamci usneseni, tykaly se obori
Spanélstina, anglistika a amerikanistika, a hudebni véda
— jejich znéni je uvedeno ve schvalenémusneseni ¢. 173.

Diskuse se vedla o otevreni zminénych slavistickych
obor(:

Kol. Nedvédova dala ke zvazeni otevrit ty obory, které
se vroce 2006 neoteviou nikde vCeské republice.



Vedouci zdkladni soucdsti doc. Gladkovd vysvétlila svij
nahled na situaci: 0 novych akreditacich se mluvilo na
zacatku roku 2005, knavrhu se dospélo vlanoru 2005 a poté
0 nich zacala jednat fakultni grémia, zejména studijni
komise. Stavajici akreditace jsou platné do roku 2007,
jedna do roku 2008. Na zadkladé aktivity studentl oboru
byly upraveny studijni plany stavajici akreditace
slavistickych studii, které se ukdzaly byt vrozporu se
Studijnim a zkuSebnim radem FF UK vpoctu hodin primé
vyuky, navrzenou redukci poctu hodin a vnavaznosti na ni
i atestaci (nikoli vs$ak struktury predmétl) schvalil AS
— proto doc. Gladkova nepovazuje studijni plany
slavistiky za provizorni a poZaduje vypsani obori
vprijimacim rizeni. Pripomnéla také, Ze byla poddna
zadost o akreditaci oboru vychodoevropska studia a
ocekava se kazdym dnem rozhodnuti akreditacni komise. To
potvrdila prodékanka Kralova stim, Zze pokud akreditace
dostaneme, obor vychodoevropska studia by mél byt
otevren.

Na dotaz kol. Volné, jak probihala predchozi prijimaci
rizeni na slavistiku prodékanka Kralova pripomnéla, ze
pravé na slavistice musel byt prijat jediny student
(studentka) zcelé fakulty pro formalni pochybeni fakulty
— vprijimaci komisi sedély samé zZeny, ale na protokolu
byl podepsan muz. Doc. Gladkova objasnila, ze ktomu
doSlo pro velké zpozdéni clena komise ve vlaku, o cemz
bylo informovano studijni oddéleni, ale ,nezliradovalo se
to”.

Podle kol. Hermana je treba inkriminované studijni plany
povazovat predevSim za nevyhovujici, nebot knim studenti
stale vzndsSeji vyhrady a otevrit vpristim roce
slavistiku by znamenalo prodlouzit tyto konflikty
nejméné do roku 2011, coZz nepovazuje za Unosné. Vznesl
znovu dotaz, proc¢ nedoSlo kpodani Z&dosti o nové
akreditace? Doc. Gladkova zrekapitulovala vyvoj situace:



Kproblémdm doslo pred 7-8 mésici, od té doby USVS o
novych akreditacich intenzivné jedna. V prvni fazi
vznikly tri koncepce studia slavistiky, v cervnu byl
predlozen navrh akreditaci, ale nebyl schvalen, nebot
nereflektoval zavér dékanem sestavené komise, ktera se
zabyvala hodnocenim USVS . USVS nem&l k dispozici zapis
zjednani této komise, aby bylo mozné seznamit se
spodrobnymi vyhradami. Teprve poté se navrh akreditaci
prepracoval a nyni se pred konecnou verzi ceka na
pripominky kpodanym akreditacnim ndvrhim , které by mély
byt zndmy pristi tyden. Z taktickych divodd nejsou nové
zadosti o akreditace podany. Ktomu prodékanka Kralova
dodala, Ze vzapisu jednani ztéto komise byly vyhrady
uvedeny podrobné a ,nekulantné”, proto se na tento zdapis
Cekalo.

Kol. Volnd oponovala, ze material dékanem sestavené
komise byl dostatecné konkrétni a byl kdispozici vdubnu.
podle zpravy komise jedno zdoporuceni komise znélo
perspektivni obory nezavirat a ostatni otevrit jako
lektorské kurzy. navrhy akreditaci kolegy Stolla vtomto
smyslu nerespektovaly doporuceni.

Kol. Pelikdn se zeptal, zda Clenové AS obdrzeli jako
jeden zpodkladl jednani o slavistice prislusny zapis ze
studijni komise. Predseda Zemanek odpoveédeél, ze zapisy
studijni komise jsou na webu, ktomu kol. Pelikan
pripomnél, Ze by vtak dilezitych zaleZitostech bylo
dobré zapis studijni komise prilozit pfimo
kprojednavanym materidldm AS. Dale se zeptal, zda se
slavistika bude nadale vypisovat jako jednooborové nebo
dvouoborové studium, na to odpovédéla prodékanka
Kralova, ze vypisovat slavistiku jako dvouoborové
studium se doporucovalo jen vnékterych pripadech.

Kol. Pelikan dale konstatoval, Zze problémy znovu
signalizuji nedobrou atmosféru na Ustavu, a protoze se o
ni jedna uz dva nebo tri roky, je zjevné, ze jednim z



divodl nedobrého stavu je neochota znesvarenych stran
dohodnout se. I kdyZz jde o malicherné spory, necht je to
jisté varovani pro vsSechny zucastnéné. Slavistika by
méla byt jednim z profilovych oborl fakulty.

Doc. Gladkovad znovu zdlraznila, Ze stdvajici akreditace
byly schvaleny akreditacni komisi, coz znacCi, ze asi tak
Spatné nejsou. Fakulta vyresila problémy spoctem hodin,
obsah kurzd zlstal zachovan.

Kol. Pelikan konstatoval, ze pres vSechny peripetie
probéhla v minulém roce na Ustavu vécna diskuse, situace
tam se méni klepSimu a proto poprosil AS, aby otevirani
oborl vroce 2006 schvalil.

Kol. Valvoda namitl, ze dprava pocCtu hodin ve
stavajicich akreditovanych studijnich planech slavistiky
znamenala i vyznamny zdasah do obsahu studia.

Prodékanka Kralova konstatovala, Ze v roviné obsahu
studia doslo kdohodé, ale zopakovala ptvodni stanovisko
vzhledem kosobni odpovédnosti dékana za takto upravené
studijni plany, kterou nelze prendSet na dalsi vedeni
fakulty.

Kol. Maiello podporil vyzvu kol. Pelikana ohledné
nedobrych vztahl na slavistice, dodal vsSak, ze byl
pritomen veSkerym jednanim a nema pocit, ze by se nasla
shoda a Ze by existovala ochota vedeni Ustavu shodu
najit.

Podle kol. Bouzka je treba zvazit vkazdém rozhodnuti
dilezitou hodnotovou orientaci, proto podle ného neni
vhodné zrusit obor slavistika. Prodékanka Kralova
upresnila, ze nevypsani prijimaciho rizeni pro jeden rok
neznamena uzavieni oboru, je to spiSe natlak, aby se
pracovisté konsolidovalo.

Doc. Gladkovd zalitovala, Ze slavistika ubird fakulté a



AS tolik c¢asu. Je to jeden z nejvétsich dstavli na
fakulté a je proto obtizné riditelny zevnitr i z
hlediska fakulty. Akreditace slavistiky ma 190 stran,
coz neni jednoduché zuradovat. Pripomnéla, ze stavajici
akreditace prosla schvalovanim na fakulté a teprve
zpétné se odhalil problém spoltem hodin, a to proto, Ze
akreditace pocitala stim, Ze prednasky jsou nepovinné a
tudiZz se do hodinovych limitl nepocitaji. Potvrdila, ze
z celkového poc¢tu 35 pracovniki katedry byly tri hlasy,
pro které byla navrZzerna akreditace neprijatelna.

Kol. Herman navrhl vratit se od problémd slavistiky
kprojednavani Podminek prijimaciho rizeni, coz podporil
kol. Chromy konstatovanim, Ze se diskuse tocCi vkruhu a
navrhl ji ukoncCit. Navrh podporil predseda Zemanek.

Kol. Pelikdan jeSté poznamenal, Ze jeho vyzva byla minéna
ponékud jinak nez ji interpretoval kol Maiello.

Na zakladé hlasovani predseda Zemanek ukoncil diskusi.

Usneseni navrhl kol. Herman, protinavrhy kol. Kalivoda a
kol. Nedvédova, po kratkém vyjasnovani zplsobu hlasovani
se hlasovalo nejprve o protinavrzich:

AS FF UK schvaluje predlozeny navrh podminek prijimaciho
rizeni pro akademicky rok 2006/2007 stim, ze

2. u oboru Spanélstina bude umoZznéno prominuti prijimaci
zkousky;

3. u oboru hudebni véda bude doplnéno, ze jednokolova
prijimaci zkouSka je pouze pisemnd, a Ze vnavazujicim
magisterském studiu tohoto oboru miZe byt prominuta
prijimaci zkouSka za specifikovanych podminek;

4. u oboru anglistika a amerikanistika navazujici
magisterské prezencni studium bude doplnéna véta k
prvnimu kolu prijimaci zkouSky: ,Zhodnoceni vysledku a



standardu bakalarského studia“ vndvaznosti na dalsi
text.

hlasovdni: 4-11-8 (neschvaleno)

AS FF UK schvaluje predlozeny navrh podminek prijimaciho
rizeni pro akademicky rok 2006/2007 stim, ze

1. znavrhu bude vypuStén obor slavisticka studia se
specializacemi slavistika vSeobecna a srovnavaci,
slovenistika a serbistika;

2. u oboru Spanélstina bude umoznéno prominuti prijimaci
zkousky;

3. u oboru hudebni véda bude doplnéno, ze jednokolova
prijimaci zkouSka je pouze pisemna a ze vnavazujicim
magisterském studiu tohoto oboru miZe byt prominuta
prijimaci zkouSka za specifikovanych podminek;

4. u oboru anglistika a amerikanistika navazujici
magisterské prezencni studium bude doplnéna véta Kk
prvnimu kolu prijimaci zkouSky: ,Zhodnoceni vysledku a
standardu bakalarského studia“ vnavaznosti na dalsi
text.

hlasovani: 8-1-15 (neschvaleno)

Usneseni ¢. 173: AS FF UK schvaluje predlozeny navrh
podminek prijimaciho rizeni pro akademicky rok 2006/2007
stim, ZzZe

1. zndvrhu bude vypustén obor slavistickd studia se
specializacemi slavistika vSeobecnd a srovnavaci,
slovenistika a serbistika, a to pro zasadni vyhrady ke
studijnimu planu vplatné akreditaci tohoto oboru;

2. u oboru Spanélstina bude umoznéno prominuti prijimaci
zkousky;



3. u oboru hudebni véda bude doplnéno, Ze jednokolova
prijimaci zkouSka je pouze pisemna a Ze vnavazujicim
magisterském studiu tohoto oboru miZe byt prominuta
prijimaci zkouska za specifikovanych podminek;

4. u oboru anglistika a amerikanistika (navazujici
magisterské prezenc¢ni studium) bude doplnéna véta k
prvnimu kolu prijimaci zkousSky: ,Zhodnoceni vysledku a
standardu bakalarského studia®“ vnavaznosti na dalsi
text.

Hlasovani: 15-5-4

3. StiZznost doc. Exnera a doc. Putny ve véci Centra
komparatistiky

Predseda Zemanek uvedl projednavani tohoto bodu konstatovanim,
ze neni pritomen pan dékan jako jeden z Gcastnikd sporu a
nemize tedy celit pripadné kritice. Vyzval proto vsSechny
diskutujici, aby tuto situaci respektovali.

StiZznost kratce uvedl doc. Putna a zdlraznil, Ze jde o dvé
véci — jednou je vnitrni koncepce oboru komparatistika, druhou
je formalni postup dékana fakulty prfi presunu oboru
komparatistika na katedru cCeské literatury a literarni veédy
(KCL) v prdbé&hu préazdnin. Pan dé&kan se dohodl svedoucim KCL
doc. Bilkem, pak se vSak zachoval jinak a vyucujici centra
komparatistiky nebyli dosud prizvani kjednani o dalsim osudu
svého oboru.

Kol. Volnd uvedla, Ze se pan dékan kproblému vyjadril pres
internet ve smyslu, zZe je vSechno vporadku, jeho stanovisko je
tedy pro potreby tohoto jednani zndamo.

Kol. Poldk upresnil pribéh inkriminovanych uddlosti. Obor
komparatistika byl presunut zcentra komparatistiky (CKOM) pod
KCL, nebyl tedy zruden, jak se obc&as mylné tvrdi. Na zacatku
cervna byl vznesen navrh sloucit obé pracovisté, ktera proti



tomu protestovala. V pribéhu prédzdnin dostal doc. Exner dopis,
ze rizenim CKOM je povéren doc. Bilek a trem pracovnikim
nebudou prodlouzeny smlouvy. Mezitim probéhlo jednani mezi
panem dékanem a doc. Bilkem bez doc. Exnera. Tohle jednani
povazuje kol. Polak za neetické a netransparentni — vzbuzuje
dohady, co bylo vlastné divodem uvedenych zmén. Dodal, Ze také
studenti komparatistiky protestuji proti zplsobu, jakym zmény
probéhly.

Kol. Bouzek podotkl, Ze kdyZ byl obor presazen na KCL, neni to
tak hrozné.

Kol. Volnad tlumocila podezreni studentskych sendtorl, Ze byl
porusen statut FF UK, podle kterého ma zmény pracovist na
nadvrh dékana resit AS, ktery vuvedené zalezitosti jesté vibec
nebyl vedenim fakulty osloven. Podle kol. Polaka je
alarmujici, kdyz se nejprve ,vylidni“ pracovisté, poté se obor
presune na jiné pracovisté a nésledné se zrusi plvodni
vyprazdnéné pracoviste.

Doc. Putna také sdélil, ze jemu a doc. Exnerovi nevadi
presunuti oboru pod jiné pracovisté, ale zplsob, jakym se to
stalo: Nebyli jsme prizvani ke spolurozhodovani, nejde o flzi,
ale o pohlceni jedné katedry jinou. Nevim, kdo bude ucdit
predméty po téch, kteri museli odejit.

Kol. Herman také povazuje postup za povazlivy, neni procesné
Cisté pracovisté nejprve ,vyprazdnit“ prostrednictvim
neprodlouzenych pracovnich smluv, které jsou vkompetenci
dékana fakulty, a poté uz jako nepotrebné nechat zrusit
akademickym senatem. Je otazkou, do jaké miry mohl byt porusSen
statut FF UK, resp. jak rozumét terminu pracovisté — zda jde
pouze 0 nazev, nebo zda jde také o persondalni vybaveni, vcletné
prislusného objemu financi: vprvnim pripadé by byl postup pana
dékana spravny, vdruhém nikoli. Méli bychom tedy pozadat
pravni odbor rektoratu o odborné pravni stanovisko zvlasté
proto, ze vsoucasné situaci FF UK mize jit o dllezity
precedens. Druhou mozna spornou véci je, ze se kazdy obor uci



podle akreditovanych studijnich planl, jejichZz soucdsti jsou
téz personalie a ty se presunem oboru pod jiné pracovisté
zménily. Konecné bychom méli pozadat o stanovisko zde
pritomného doc. Bilka.

Doc. Bilek uvedl, Ze nechce byt advokatem pana dékana.
Existuji na jedné strané obory, na druhé strané pracovisteé.
Statut neresi otadzku oborl a jejich presund na jiné
pracovisté. Obor neni rus$en. K chronologii krokl, jak ji podal
kol. Polak, je treba podat urcité vysvétleni. Na konci cCervna
padlo, Ze KCL nechce sloudeni obou pracoviét, nicméné pan
dékan v tlaku na KCL vytrval a posunu v rozhodnuti KCL docilil
tim, Ze predlozil rozvrh komparatistiky, ktery svédc¢il o tom,
ze komparatistika se béhem let dostala do havarijni situace.
Stacilo by, aby jeden student napsal na ministerstvo Skolstvi
a obor by se mohl zavrit. Dlvody havarijni situace jsou na
debatu spiS ovSem pro védeckou radu, nicméné havarii je treba
resit a doc. Bilek to povazoval za zajimavou vyzvu. DalsSim
didvodem pro zménu plvodné odmitavého stanoviska bylo, Ze nejde
o slouc¢eni KCL s pé&ti ¢&leny CKOM, ale pouze s dvéma docenty,
nebot ostatni smlouvy byly k 30. 9. panem dékanem ukonceny.
Neni potreba to, co se stalo, nazyvat nepratelskym prevzetim,
ale bylo to jisté prevzeti nasilné. Zakladni pribéh toho vSeho
je o navratu k plvodni akreditaci, od niZ se vyuka vyrazné
vychylila smérem dold. Byt tu byl maly dcdasovy prostor
vyjednavat, uz ted je jasné, Zze se do vyuky vrati prof. Kral a
prof. Svaton, doc. Houskova, doc. Petricek, doc. Pelan atd.
Kotdzce procC nebylo obsazeni vyuky konzultovano se soucasnymi
docenty komparatistiky doc. Bilek wuvedl, Ze byli
vinkriminované dobé vzahranic¢i. Vyminil si také pravo
vedouciho katedry rozhodovat o personalnim obsazeni
vyuc¢ovanych kursd. Pozdéji kpredchozi némitce kol. Hermana
uvedl, ze nyni budou ucit prislusné predméty pedagogové
zhlediska akademickych titull na lep$i Urovni.

Kol. Kalivoda zapochyboval, zda nam miZe pomoci pravni
stanovisko rektordatu - je jasné, Ze personalie jsou



vkompetenci dékana fakulty. Kol. Volna vnavaznosti na kol.
Polaka navrhla tazat se vedeni fakulty, co chce vtéto véci
nadale podnikat, kdyz pracovisté CKOM je v tuto chvili jenom
cedulkou na dverich. Jestli mame pochybnosti o platném
napliovani akreditaci, ptejme se studijni komise.

Kol. Volna také pripomnéla, Ze pan dékan neprodlouzil pracovni
smlouvu sdr. Jandourkem presto, ze mu to bylo prislibeno. Vadi
ji jedndani dékana - jeho personalni politika je
netransparentni, i kdyz odpovidd predpisdm, pak 1lze rozumét
pocitu ,postizenych” 1lidi, Ze se citi ukrivdéni.

Kol. Poldk znovu zdlraznil, Ze ac¢ rozumi krizové situaci na
komparatistice, nechape, pro¢ k jednani o komparatistice
nebyli prizvani zastupci komparatistiky. To nepovazuje za
férové jednani.

Doc. Putna se podivil nad tim, Zze pokud je situace
komparatistiky havarijni, proC na to nebylo ze strany vedeni
fakulty, fakultnich komisi a studentl drive upozornéno. Pro¢
dékan drive, nez podnikl diskutované kroky, nejednal s vedenim
komparatistiky scilem pomoci oboru. Ve volebnim programu ma,
Ze bude podporovat mladé pracovniky, ale neprodlouzil smlouvu
smladymi pracovniky na pll Gvazku s platem 5000 K¢. Neni
systémové neprodlouzit smlouvu mladym pracovnikim a prodlouzit
ji starym profesorim, vytvari to nebezpeény precedens. Dékan
mél v programu ustaveni funkce emeritniho profesora, vazeného
odbornika zvaného kprednaskam, ale neuskutec¢nil to.

Doc. Houskova se domniva, Ze téchto problémi si mélo vSimnout
predevsim vedeni CKOM. Problémy se daly predpokladat, kdyz se
obor rozsiril na 51leté magisterské studium. Doc. Putna
poznamenal, Ze vyhrada doc. Houskové uz se tyka obsahu, nikoli
formy problému.

Prof. Svaton oznamil, Ze spolu sprof. Kralem nejsou prijati na
konkrétni pedagogické uUvazky. Na pochybnost kol. Hermana, zda
lze na FF UK vyucCovat bez honorare, odpovédél doc. Bilek, ze



zminéni profesori budou honorovéni zdalsich prostredkd
pracoviste.

Kol. Chromy se pokusil vratit diskusi kustrednim otazkam: ke
konstatovani, Ze pan dékan nedodrzuje svij volebni program,
kpochybnostem o transparentnosti dékanova jednani, coz bylo
celé zalezitosti velmi na Skodu, a konecné kotdzce, zda bylo
diskutované resSeni nutné a zda se zhlediska statutu FF UK
jednalo nebo nejednalo o slouceni pracovist. Kol. Hron dodal,
ze se pri naSem jednani ukazuji nejasnosti, které mély byt
vyreseny driv. Kol. Oerter soudil, Ze by se AS mél prece jenom
na tyto otazky dotazat pana dékana.

Podle kol. Pelikana stale nebyla jednoznacné vysvétlena
podstata problému. Vystoupeni doc. Bilka povazuje za
presvédCivé a také se domniva, Ze bychom se méli divat
predevsim do budoucnosti, nebot soucasnému dékanovi konci
funkéni obdobi. Bylo by zadouci otupovat hroty
interpersondlnich vztah.

Doc. Bilek vyjadril svij postoj kneprodlouzeni smlouvy mladym
doktoranddm CKOM. Je podle ného v pravomoci vedouciho
pracovisté, koho chce zaméstnat. Navic zminéni doktorandi
studuji doktorské studium uz osmym rokem a méli by sedét doma
a psat disertace. Dr. Jandourka povaZzuje spisSe za sociologa,
jeho odbornost proto neni pro zajisténi vyuky komparatistiky
nezbytna.

Kol. Chromy opét upozornil na mozny precedens diskutovaného
postupu pana dékana, nebot novy dékan miZe vpripadé potreby
postupovat stejné. Proto musi ktéto véci AS zaujmout
stanovisko.

Kol. Kovar je si védom vSech uvedenych komplikaci, podstatné
pro néj vSak je vystoupeni doc. Bilka a uspokojiva skutecCnost,
ze komparatistika prechazi pod bohemistiku.

Kol. Polak nepovazuje za rozumné zametat podobné problémy pod
koberec, to je podle ného dlivodem, pro¢ uz nékolik let



diskutujeme slavistiku. Komparatistiku povazuje také za
odborny problém, jakékoli zmény se tedy mély konzultovat a za
nesStastnou povazuje zejména absenci odborné diskuse problému.

Doc. Putna upozornil na jistou selektivnost ve vybéru
,problémového” pracovisté. Jsou i jina, kterd maji Spatné
personalni obsazeni, neni to tak, ze pouze komparatistika je
cernym Petrem fakulty. Za onim vybérem problémovych vidi
interpersondalni vztahy. Pripomnél také, Ze byl zajem o jeho
habilitaci pro jiny ohrozeny obor rusistiku, o nazev
komparatistika a o mistnosti ve Sporku.

Podle kol. Kalivody je treba se nyni predevSim pana dékana
ptat, co zamysSli s pracovistém CKOM dal.

Student komparatistiky Ondrej Kavalir také vidi hlavni problém
proceduralni a pta se, proc jsou studenti komparatistiky
posledni, kdo se dozvidaji o lepSi budoucnosti svého oboru v
ramci bohemistiky. ProC se nedozvédéli nic o rozvrhu vyuky,
proC se s nimi nekomunikuje. Kol. Volna pripomnéla slib pana
dékana, ze o zménach na komparatistice bude neprodlené
informovat studenty. Kol. Polak ktomu dodal, Ze to nemélo
probéhnout pouze velektronické podobé, ale Ze bylo vhodné
osobni sdéleni. Kol. Chromy to povazuje za dlsledek
netransparentni politiky pana dékana Vacka a apeloval na
diskutéry, aby se chylili k zavérim debaty.

Prof. Svaton doporucil AS tri body usneseni: doc. Bilek by mél
predlozit koncepci komparatistiky, AS by mél konstatovat, ze
perspektiva oboru komparatistika ma lepSi perspektivu v ramci
bohemistikou, vedeni fakulty by mélo jesté jednou zvazit
provedena personalni opatreni. Kol. Maiello konstatoval, ze
neprodlouzenim smluv mladym pracovnikdm se uSetrily desitky
tisic korun, ale mnohem vic se ztratilo na slavistice.

Kol. Polak zformuloval usneseni ¢.174 na zakladé pripominky
kol. Hermana, dalsi usneseni byla zformulovdna béhem kratké
prestavky na zakladeé diskuse. Po ni AS hlasoval o



nasledujicich usnesenich:

Usneseni ¢. 174: AS FF UK povéruje PAS FF UK, aby kontaktovalo
pravni oddéleni UK szZadosti provérit, zda presun oboru
komparatistika probéhl vsouladu splatnymi predpisy.

Hlasovani: 14-0-5

Usneseni ¢. 175: AS FF UK se pozastavuje nad postupem pana
dékana vpresunu oboru komparatistika zjednoho pracovisté na
jiné. Vyslovuje politovani nad tim, Ze persondlni politika
soucasného vedeni je opakované znacné netransparentni, coz se
negativné odrazi vcelkové vnitrni situaci fakulty.

Hlasovani: 12-2-5

v

Usneseni ¢. 176: AS FF UK zada vedeni fakulty, aby ve
spolupraci s KCT a CKOM pfedlozilo koncepci oboru
komparatistika.

Hlasovani: 16-0-3

AS FF UK souhlasi stim, Ze obor komparatistka ma perspektivu
pod KCT.

Hlasovani: 6-0-13

AS FF UK Zz4da vedeni fakulty, aby se jesSté jednou vratilo
kpersonalnim zménam na pracovisti komparatistika a zhodnotilo
jejich nutnost.

Hlasovani: 7-0-12

Usneseni ¢. 177: AS FF UK zada dékana FF UK, aby dodrzel své
slovo a informoval studenty oboru komparatistika o provedenych
zménach a jejich duvodech.

Hlasovani: 17-0-2

Vzhledem ktomu, Ze po provedeném hlasovani prestal byt AS
usnasenischopny, ukonCil predseda Zemanek jednani AS stim, ze



nebyly projednany zbyvajici body programu (Informace o Radé
vysokych $kol, Podnét kol. Valvody, Podnét kol. Slerky,
RGzné) .

Zapsal: Hon, Herman
Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne 13.10.2005



