Zaplis 5. jednani AS FF UK
konaného dne 16. 9. 2004

Zapis 5. jednani AS FF UK konaného dne 16. 9. 2004

Pritomni : M.BenesS, J.Bouzek, J.Kalivoda, M.Kovar, M.Lycka,
G.Maiello, M.Nedvédova, W.Oerter, J.Pelikdadn, O0.Pilny,
J.Wiendl, P.Zemdnek, A.Cmejrkova, J.Hon, J.Hron,
K.Chamonikolas, J.Chromy, M.Kaplicky, D.Kera, J.Nedvéd,
P.Poldk, R.Schich, J.Slerka, L.Takacs, K.Volna.

Omluveni : L.BaresS, J.Herman, M.Koldinska, Z.Vanéckova,
J.Januska, F.Martinek.

Hosté: prof.PhDr.J.Vacek,CSc., dékan FFUK; doc.PhDr.J.Kralova,

prodékanka; ing.M.Marcolla, tajemnik;
prof.PhDr.M.Dohalska,DrSc., PhDr.V.Novotny, AS UK; doc.PhDr.
I.Jakubec, predseda studijni komise; doc.V.Marek,
prof.M.Prochazka, doc.I.0ndrejova, doc.H.Vydrova,
PhDr.D.Muchnova, doc.J.Mothejzikova, doc.Z.Svarcova,

doc.J.Klapsté, V.Forkova, prof.V.Svaton, prof.0.Ulicny,
studentky oboru polonistika.

Zasedani zahajil v13:40 predseda ASFFUK doc.Zemanek, ktery je
také vcelém pribéhu ridil.

Predsednictvo predlozilo vpozvance senatu tento navrh programu
zasedani:

1. Schvaleni programu

2. Schvédleni zdpisu 4. jednani AS FF UK

3. Vyhlaseni voleb do AS UK

4. Projednani navrhu podminek pfijimaciho rfizeni na FF UK
pro akademicky rok 2005/2006


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2004-2006/harmonogram-jednani-a-zapisy/zapis-5-jednani-as-ff-uk-konaneho-dne-16-9-2004/
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5. Projedndni nédvrhl na prodlouzeni a roz$ireni akreditaci
(doktorské studium voborech romanské 1literatury,
klasicka archeologie, déjiny a kultury zemi Asie a
Afriky, politologie, didaktika konkrétniho jazyka;
navazujici magisterské studium, obory anglistika -
amerikanistika, romistika, klasicka archeologie;
bakalarské studijni programy voborech klasicka
archeologie jednooborova a dvouoborova, religionistika,
starorectina, latina, cestina vkomunikaci neslysSicich,
anglistika — amerikanistika)

6. Projednani zmény studijniho planu oboru religionistika
(bakalarské studium)

7. Projednani ndédvrhu investicniho z&méru na porizeni
nemovitosti archeologického pracoviste Mélnik — Centrum
terénniho vyzkumu

8. Projedndni dopisu Veroniky Forkové

9. Rizné.

1) Schvaleni programu jednani

Predsedajici uvedl navrh programu jednani predlozeny PAS.
Uvodem reprodukoval omluvu etické komise, Ze nebylo predloZeno
jeji stanovisko kpripadu doc.Volka, a jeji ujisténi, Ze toto
stanovisko bude sendtu poskytnuto. Dale zahdjil diskusi
knavrhu programu jednani Zzadosti, aby se clenové senatu
nejdrive vyjadrili k tomuto programu svyjimkou otazky bodu 8).

Doc.Pelikdn pozadal o vysvétleni, proc¢ c¢lenlm ASFFUK nebyly
predany zapisy zjednani pas. Poukazal na znaclnou dobu, ktera
uplynula od cervnového jednani pas a na dllezitost, kterou
tyto zdpisy mohly mit i pro projednavani navrhu programu
dnesni schlze. Pozadal, aby vtomto bodé byl nadadle dodrZovan
VIR ASFFUK.

Kol.Volna ujistila, Ze prislusné zapisy budou ihned vytistény



a predany ¢lentm ASFFUK.

Doc.Zemanek se omluvil za toto pochybeni a ujistil, ze se
nebude opakovat. Konstatoval, Ze knavrzenému programu jednani
svyhradou bodu 8) nejsou diskusni prispévky a presel
kprojednavani otazky bodu 8) navrzeného programu. Konstatoval,
ze tento bod byl predsednictvem zarazen do navrhu vposledni
mozné chvili, a ackoliv se podarilo knému shromdzdit nékolik
stanovisek, dalsi zainteresovani se pro casovou tisen nemohli
pisemné vyjadrit Ci dostavit, predevsim doc.Gladkova. Proto
svym jménem navrhl stazeni tohoto bodu zprogramu jednani.

Dr.Maiello namitl, Ze pritomnost doc.Gladkové neni ktomuto
bodu nezbytna, doporucil, aby bod zdstal na programu jednani.

Kol. Takacs se otazala, zda byli vSichni zainteresovani
pozvani a zda bude pritomna kol.Forkova a dr.Podsingerova.
Doc.Zemanek odpovédél, ze vSichni zainteresovani byli pozvani.
Kol.Volna odpovédéla, ze kol.Forkova se dostavi pozdéji na bod
8). Dr.Nedvédova oznamila, ze bude dr.Pdsingerovou informovat
prostrednictvim SMS, a ta zasSle zpravu, zda bude moci byt
pritomna. Povazuje za nezbytnou pritomnost doc.Gladkové.

Doc.Pelikan podporil navrh na stazeni tohoto bodu zjednani
stim, Ze jeho projednani nepodléha Casové tisni a Ze postrada
stanovisko pas ktéto otdzce.

Doc.Zemdnek dal hlasovat o svém ndvrhu stdhnout bod 8)
zprogramu jednani.

Hlasovani: 7-6-9, navrh nebyl prijat.

Dale dal Doc.Zemdanek hlasovat o navrhu programu jednani
vpodobé, jak byl pisemné predlozen.

Hlasovani: 19-0-3, navrh byl prijat.
2) Schvaleni zdapisu ze 4.zasedani ASFFUK

Doc.Zemanek pozadal o pripominky knavrhu zapisu.



Dékan FFUK prof.Vacek podékoval za =zapracovani jeho
predchozich pripominek kndvrhu zépisu jednani k bodu R{zné,
poukazal vSak na to, ze vzavéru jeho vystoupeni byla
vpredlozeném znéni doplnéna pasaz, ktera je oproti skutecnosti
prilis strucna a tim matouci: Vtextu je uvedeno, ze byl
informovan, Ze pohrda sendtem, a vyzvan kodstoupeni, neni tam
vSak uvedena jeho odpovéd, Ze jeho otdzka po ddvodech
neschvaleni jeho navrhu jmenovani prodékanky pro zahr. styky
je dikazem respektovani postojl sendtu a ochoty kdialogu.
Pozadal o Upravu zdapisu vtomto smyslu.

Dr. Pilny reprodukoval zadost predsedkyné etické komise, aby
vzapisu zaznélo, ze zpravu etické komise prednesla vplném
znéni, nikoli ze prednesla jeji hlavni body.

Doc.Pelikan pozadal, aby do zaznamu jeho prispévku kotazce
konkursu, jehoz se UcCastnila Mgr.Kolinska, byla vlozena
formulace, ze konkurs probéhl jiz vdobé, kdy dékanem FFUK byl
doc.Kolar. Dale vyzval, aby nadale nebyla do zapisu zjednani
sendtu zarazovédna vyjadreni ¢lenl sendtu po dobé, kdy senat
prestal byt usnasSenischopny.

Doc.Zemanek odpovédél, Ze tato soucCdst zapisu je nasledkem
jeho chyby pri rizeni minulé schlize, kdy on jako ridici schiize
ji po okamziku zaniku UcCasti schopné usnaSeni explicitné
neukoncil. Konstatoval, Ze pas po diskusi tuto pasaz vzapisu
senatu ponechalo. Kol.Volna doplnila, ze tato pasaz byla do
zdpisu doddna na zdakladé doslych pripominek ¢lenl senétu,
které na tuto dobu jednani sendtu odkazovaly.

Doc.Zemanek konstatoval, ze dalsi pripominky knavrhu zdapisu
nejsou, a dal hlasovat o navrhu zmény predlozeném prof.Vackem.

Hlasovani: 21-0-2, navrh byl prijat.
Dale bylo hlasovano o navrhu zmény predlozeném dr.Pilnym.

Hlasovani: 22-0-1, navrh byl prijat.



Dale bylo hlasovano o navrhu zmény predlozeném doc.Pelikanem.
Hlasovani: 14-0-9, navrh byl prijat.

Nasledovalo hlasovani o navrhu zapisu ze4.jednani ASFFUK jako
celku se zapracovanymi schvalenymi zménami, jak jsou uvedeny
vyse.

Hlasovani: 22-0-1, navrh byl prijat.
3) Vyhldseni voleb do ASUK

Dr. Kalivoda reprodukoval obsah pisemné predlozeného materidlu
ktomuto bodu a navrhl rozdélit diskusi o ném na dvé casti,
jednak na diskusi kbodlm navrhovaného usneseni mimo bodu o
volbé dilci volebni komise, jednak na diskusi o slozeni a
volbé této komise.

Doc.Zemanek prijal tento navrh a pozadal o prispévky do
navrzené prvni Casti diskuse. Konstatoval, Ze Zadné pripominky
vtéto Casti diskuse nejsou. Pozadal o navrhy do volebni komise
sendtu, kterd béhem dalsiho pribéhu tohoto bodu provede volby
dilcéi volebni komise FFUK pro volby do ASUK. Do této komise
byli navrzeni doc.Kovar, dr.Pilny a kol.Hon. Vyzval khlasovani
o téchto jménech.

Hlasovani: 21-0-2, volebni komise byla zvolena vuvedeném
slozeni.

Doc.Zemdnek vyzval k hlasovani o stanoveni poctu ¢lend diléi
volebni komise FFUK pro volby do ASUK a navrhl pocet péti
¢lend.

Hlasovani: 19-0-4, navrh byl prijat.

Doc.Zemdnek vyzval kpodavani ndvrhd na ¢leny diléi volebni
komise FFUK pro volby do ASUK.

Dr. Kalivoda navrhl své clenstvi vtéto komisi, pokud nebude
dostatek dalsich zajemcd.



Doc.Pelikan konstatoval, Ze PAS nevytvorilo podminky pro
hladké projednani tohoto bodu programu, zejména nepripravilo
navrh kandidatky. Poukazal na spojitost této véci schybéjicimi
zapisy zjednani pas a navrhl odlozeni tohoto bodu na rijnové
zasedani senatu.

Dr. Kalivoda oponoval, Ze rijnovy termin tohoto rozhodnuti je
prilis pozdni pro bezproblémové zajisténi voleb. Navrhl, aby
se ASFFUK pokusil tento bod uzavrit jiz na tomto jednani
senatu.

Doc.Pelikdn opakoval navrh na odlozZeni bodu a z&dal hlasovani
o ném. Doc.Zemanek vyzval ktomuto hlasovani.

Hlasovani: 14-4-3, navrh byl prijat.

Doc.Zemdanek navrhl projednani tohoto bodu pred bodem 8) této
schize.

Dr.Maiello navrhl projednani tohoto bodu po bodé 8) této
schize.

Doc.Pelikan navrhl ukoncCeni diskuse ktomuto bodu.
Hlasovdni o ndvrhu dr.Maiella: 5-8-8, navrh nebyl prijat.
Hlasovani o navrhu doc.Zemanka: 16-0-7, navrh byl prijat.
Projedndvani tohoto bodu jednani bylo preruseno.

4) Projedndni navrhu podminek prijimaciho rizeni na FF UK pro
akademicky rok 2005/2006

Prodékanka pro studijni zalezitosti doc.Krdlova poukazala na
to, ze dosavadni model prijimacich zkousSek (dale PZ) se
osvédC¢il a je priznivé hodnocen i Rektoratem UK — z337
odvolani proti rozhodnuti FFUK vprijimacim rfizeni tohoto roku
RUK nevyhovél ani jedinému. Podékovala za tento Uspéch vsem
pracovnikim FFUK a zvl14&té pracovnikdm UFaR za promptni
vyhotoveni expertiz pro potreby RUK. Vyridila také podékovani



rektora UKtomuto pracovisti.

Prvni navrhovanou zménou pro rok 2004/2005 je zruSeni 1.kola
PZ pro obory, na néZz se prihldsilo méné nez 30 uchazecl.
Vtakovém pripadé je velmi tézké nastavit Uroven narocnosti
1.kola a dochdzi ke neumérnému poctu Uspéchl ¢i nelspéchl
uchazecd.

Druhou navrhovanou zménou je ustanoveni, Ze u oborl, na néz se
prihlasi méné nez 50 uchazecl, bude mozno usporadat dodatecné
PZ vzari. Navrh je predklddan jiz nyni, protoze zdlvodu
zdkonnych termind bude tyto dodatec¢né PZ nutno vyhléasit
nejpozdeji 15.4.2005. Pritom tyto obory budou zndmy az po
uzavreni terminu pro podavani prihlasek na radny termin PZ
koncem brezna 2005 a nasledné projednani sendatem nebude mozné.
Pokud by tento navrh nebyl prfijat nyni, FFUK by se ukazala
jako nevstricna vic¢i uchazecdm a pripravila by se o finan¢ni
prostredky.

Vpripadé obord ,navazujici andragogika“ a ,etnologie se
specializaci vietnamistika” neni jesté kdispozici rozhodnuti
akreditacni komise, ale bude patrné kdispozici do konce rijna,
kdy bude nutno zacit tisknout materidly pro radné prijimaci
rizeni. Pokud rozhodnuti akr. komise do té doby nebude znamo,
budou tyto dva obory zradného prijimaciho rizeni vyrazeny a
presunuty do dodatecného prijimaciho rizeni.

Jako projev vstricnosti kuchazeclm budou vsechny materidly
pripravené pro den otevrenych dveri umistény i na médium CD-
ROM spolu se Seznamem prednasek a zakonnymi predpisy.

Doc.Kovar podporil prednesené navrhy vedeni fakulty.

Dr.Maiello rovnéz podporil tyto zaméry a vyjadril politovani,
ze knim nedoslo drive.

Doc.Krdlova namitla, Ze nejdrive musel byt vyzkouSen zakladni
model prijimaciho rizeni a zjistén pocet oborl, kterych se
budou dodatecné PZ a zruSeni 1l.kola tykat. To se stalo az



vakad. roce 2003/2004.

Kol.Volnd reprodukovala dvé otazky nepritomného dr.Hermana: a)
zda FFUK ma usilovat i o ty studenty, kteri jinde neuspéji, b)
kdo vpripadé jednokolové PZ urci jeji termin.

Doc.Krdlovd odpovédéla, ze a) ani slab$im studentim nebude PZ
prominuta a Ze dodatec¢né PZ umozni pokracovat vPZ i uchazecim,
o0 néz by FFUK zajem méla, kteri jsou vSak vyrazeni soubéhem
terminG ¢i nadprUmérnym zadjmem o nékteré obory a Ze b)
jednokolové prijimaci rizeni se bude vzdy konat vterminu
2.kola.

Prof.Vacek podporil tyto argumenty doc.Kralové.

Kol.Hon se zeptal, zda zavedeni dodatecCnych PZ znamena, Ze
kazdy obor bude muset pro tyto PZ vyhradit urcity pocet mist,
i kdyz by treba nemél o tyto dodatecné PZ zdajem.

Doc.Krdlova odpovédéla, Ze bude jednoznacné znamo, kterych
oborl se dodate¢né PZ mohou (ale nemusi, pokud obor nebude mit
zajem) tykat — budou to ty obory, na néz se prihlasi méné nez
50 zajemcd.

Kol.Chamonikolas se dotazal, proC vmaterialech kprojednani na
CD neni uveden obor ,cesky jazyk a literatura“.

Doc.Kralova odpovédéla, Ze patrné jde o technickou chybu,
protoze materialy byly dékanatu predany vcas. Slibila, ze
pripad tohoto oboru ovéri.

Dale upozornila na skutecnost, Ze vnavrhovanych zdasadach je
zavedena moznost elektronického stazeni prihlasky a
elektronické opravy prihlasky vpripade jeji chybného podani.
Opravend verze ovsSem musi byt podana i poStou spodpisem
uchazece. Dale je nové zohlednéna otdzka studentd se
specifickymi poruchami uceni.

Doc.Zemanek konstatoval, Ze nejsou dalsi diskusni prispévky a
navrhl usneseni:



Usneseni ¢. 42: (a) AS FF UK schvaluje podminky prijimaciho
rizeni na FF UK pro akademicky rok 2005/2006.

Kol.Volna pozadala, aby do usneseni bylo =zapracovano
konstatovani, kdo a kdy rozhodne o konani jednokolového
prijimaciho rizeni.

Dr. Kalivoda proto navrhl dalsi bod usneseni:

Usneseni ¢. 42: (b) AS FF UK bere na védomi informaci
prodékanky doc. Krdlové o tom, Ze jednokolové prijimaci rizeni
probéhne v terminu druhého kola dvoukolového prijimaciho
rizeni.

Doc.Zemanek dal o téchto navrzich hlasovat jako o bodech a) a
b) jednoho usneseni

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl prijat.

5) Projedndni navrhi na prodlouZeni a roz$ireni akreditaci
(doktorské studium voborech romanské literatury, klasicka
archeologie, déjiny a kultury zemi Asie a Afriky, politologie,
didaktika konkrétniho jazyka; navazujici magisterské studium,
obory anglistika - amerikanistika, romistika, klasicka
archeologie; bakalarské studijni programy voborech klasicka
archeologie jednooborova a dvouoborova, religionistika,
starorectina, 1latina, ceStina vkomunikaci neslySicich,
anglistika — amerikanistika)

Doc.Zemanek konstatoval, Ze smaterialy ktomuto bodu se senat
mohl vcas vUaplnosti seznamit, znovu uvital hosty pritomné
ktomuto bodu a navrhl, aby diskuse kjednotlivym ndvrhdm
probéhla oddélené a poté aby se o nich jednotlivé hlasovalo.
Plénum nemélo proti tomuto navrhu namitky, doc.Zemanek tedy
otevrel spolecnou diskusi ke vsem navrhdm.

Predseda studijni komise doc.Jakubec uvedl, Ze velky pocet
navrhi je odlvodnén dlouhou prodlevou vjedndni sendtu, takze
postupné se hromadici navrhy bylo mozno predlozit kprojednani



az nyni. 0zndmil, Ze studijni komise nemd knavrhim vjejich
predlozené podobé zadné pripominky.

Dr.Maiello se otdzal, jaké jsou obecné posledni kroky fakulty
ve smyslu Bolonské deklarace.

Doc.Kralova odpoveédéla, ze vtomto smyslu postupuji pocetné
bakalarské akreditace, které jsou vtomto celku akreditaci
predlozeny. Poznamenala, Ze se vtom také priznivé projevuje
vliv posledni sendtem schvalené zmény SZR FFUK, kterd umoznila
i dvouoborové bakalarské studium. Neékteré Ustavy jiz této
moznosti vyuzily. Ozndmila, ze se nesplnila hrozba ukonceni
akreditace nestrukturovaného ucitelského studia, avSak presto
je tato moznost dlvodem, pro¢ FFUK vyuzZzije prostredky
zrozvojového fondu MSMT kpfipravé navazujiciho magisterského
programu ucitelského studia. Avizovala, Ze dalsi skupina
novych akreditaci bude predlozena vrijnu, coz je vazano na
zahdjeni habilitac¢niho rizeni nékterych pracovnikl FFUK.
Zddraznila vyznam nového doktorského studijniho programu
,didaktika konkrétniho jazyka®“, ktery umozni spolupraci
sregionalnimi univerzitami, jez pravo péstovat doktorské
studijni programy nemaji a od FFUK vtomto poZaduji pomoc. To
umozni vyuzit potencial FFUK a prekonat jistou oborovou
izolovanost nékterych filologickych oborl. Podékovala
doc.Mothejzikové za podnét vtomto sméru.

Doc.Zemanek upozornil na dotaz zpléna, ze stanoviska studijni
komise kjednotlivym ndvrhim jsou kdispozici na CD <¢lend
senatu. Doc.Jakubec doplnil, ZzZe jsou uverejnéna i na webu.
Doc.Kralovad pripomnéla, Ze vSem ndavrhim, jeZz vykazuji néjaké
nedostatky, je vénovdna pozornost a pred jejich predlozenim
dékanat spolupracuje se ZS na jejich odstranéni.

Dr.Maiello navrhl, aby FFUK vice vyuzivala skutecnost, zZe
prof.Macurova je Clenem akademické obce fakulty, a aby ji
ASFFUK zval na sva jednani, jez se navrhl akreditaci tykaji.

Doc.Zemanek upozornil, ze podle jeho ndzoru nelze pozadovat po



prof.Macurové takovouto aktivitu, jelikoz by to bylo
ovlivhovanim jeji prace ve funkci, ktera je nezavisla na jejim
vztahu k FFUK.

Doc.Kralova odpovédéla, ze FFUK pomoci prof.Macurové
vmimoradnych situacich vyuzivd, ale podle jejiho nazoru to
neni korektni postup.

Doc.Zemdnek konstatoval, Ze dalsi diskusni prispévky nejsou
prihlaseny. Navrhl postupné ndsledujici body usneseni a
provedl o nich hlasovani sdale uvedenymi vysledky:

Usneseni ¢. 43: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace bakaldrského studijniho programu anglistika-
amerikanistika, studijniho oboru anglistika-amerikanistika
(prez. jednoobor.studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 44: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace bakalarského studijniho programu ceStina v
komunikaci neslySicich, studijniho oboru cestina v komunikaci
neslySicich (prez. jednoobor.studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 45: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace bakalarského studijniho programu bakalarsky
studijniho programu historické védy, studijniho oboru klasicka
archeologie (prez. jednoobor.studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 46: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace doktorského studijniho programu filologie,
studijniho oboru romanské literatury (prez. komb. studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 47: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni



akreditace doktorského studijniho programu historické védy,
studijniho oboru klasicka archeologie (prez. komb. studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 48: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace doktorského studijniho programu historické védy,
studijniho oboru déjiny a kultury zemi Asie a Afriky (prez.
komb. studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 49: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace doktorského studijniho programu politologie,
studijniho oboru politologie (prez., komb. studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 50: AS FF UK nemd ndmitek proti rozsireni
akreditace bakalarského studijniho programu filologie,
studijniho oboru latina (prez. dvouobor. studium).

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 51: AS FF UK nemd ndmitek proti rozsireni
akreditace bakalarského studijniho programu filologie,
studijniho oboru starorectina (prez. dvouobor. studium).

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 52: AS FF UK nemd ndmitek proti rozsireni
akreditace bakalarského studijniho programu filozofie,
studijniho oboru religionistika (prez. dvouobor.studium).

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 53: AS FF UK nemd ndmitek proti rozsireni
akreditace magisterského navazujiciho studijniho programu
filologie, studijniho oboru romistika (prez. jednoobor.
studium).



Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 54: AS FF UK nema namitek proti rozsSireni
akreditace bakaldrského studijniho programu historické védy,
studijniho oboru klasicka archeologie (prez. dvouobor.
studium).

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 55: AS FF UK nemd ndmitek proti rozsireni
akreditace magisterského navazujiciho studijniho programu
historické védy, studijniho oboru klasicka archeologie (prez.
dvouobor. studium).

Hlasovani: 24-0-1, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 56: AS FF UK nema nadmitek proti rozsSireni
akreditace doktorského studijniho programu filologie,
studijniho oboru didaktika konkrétniho jazyka (prez. komb.
studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Usneseni ¢. 57: AS FF UK nema ndmitek proti akreditaci
magisterského navazujiciho studijniho programu anglistika-
amerikanistika, studijniho oboru anglistika-amerikanistika
(prez. jednoobor. studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

6) Projednani zmény studijniho planu oboru religionistika
(bakalarské studium)

Doc.Zemdnek udélil slovo dr.Lyckovi, aby vysvétlil podstatu
predlozeného navrhu.

Dr. LycCka objasnil, Ze se jedna o technicky navrh odstranujici
chybu, jeZz souhrou nékolika postupnych nepresnosti predpisuje
vsoucasné platném studijnim planu studentim ziskat zéapocet
zprednasSky kdéjinam filozofie, coz je ovsSem logicky omyl.



PredlozZzeny navrh jej odstranuje.

Doc. Jakubec ozndmil, Ze studijni komise tento ndvrh sUfaR
projednala a jeji stanovisko knému je kladné.

Doc.Kralova podporila navrh, jelikoz ve svém znéni zvySuje
vybérovost studia daného oboru.

Doc.Zemdnek konstatoval, Ze dalsi diskusni prispévky nejsou
prihlaseny, a predlozil ndvrh usneseni:

Usneseni ¢. 58: AS FF UK schvaluje zménu studijniho planu
oboru religionistika (bakalarské studium).

Hlasovani: 25-0-0, navrh byl schvalen.

Pred projednanim dalsSiho bodu vyhlasil predsedajici
patndctiminutovou prestdvku zddvodu okamzité nepritomnosti
tajemnika FFUK, a aby umoZnil konzultace o nalezeni kandidatd
do dilc¢i volebni komise FFUK pro volby ASUK podle preruseného
bodu 3).

7) Projednani navrhu investic¢niho zaméru na porizeni
nemovitosti archeologického pracovisté Mélnik - Centrum
terénniho vyzkumu

Doc.Zemanek zahajil po prestavce dalsi jednani senatu a predal
slovo tajemnikovi FFUK, aby uvedl projednavany material.

Ing. Marcolla dvodem upozornil, Ze nakup nemovitosti fakultou
vyzaduje podle platnych prdévnich predpisd schvaleni ASFFUK,
ASUK a Spravni radou UK. Omluvil se za to, Ze vmaterialu
predlozeném senatu vypadla ve 3.odst., 4.vété slova ,a praveka
archeologie” — upresnil, ze material je podan vzajmu jak oboru
klasické archeologie, tak oboru pravéké archeologie.

Poté se slova ujal doc.Klapsté a upozornil, Ze navrh je
pfedlozen Ustavem pro pravék a ranou dobu dé&jinnou a Ustavem
pro klasickou archeologii a Ze druhym predkladatelem materialu



je prof.Bouzek. Uvedl, Ze univerzitni vyuka archeologie je
celosvetové spojena sarcheologickou praxi provadénou na
stalych zdkladnach univerzitnich pracovist a Ze tyto zakladny
Casto patri ke svétové Spicce voboru. FFUK tato moznost chybi
a to ji voboru archeologie vyrazné omezuje vmoznostech
mezindrodni spolupradce a ve zvy$eni pocdtu studentd oboru.
Proto oba archeologické Ustavy FFUK hledaly lokalitu, ktera by
takovou zakladnu umozZnovala vybudovat. Volba padla na region
Mélnicka, ktery je vblizkosti Prahy a soucasné je
archeologicky zajimavy. Vtomto regionu byl nalezen objekt,
jehoz navrhovand koupé je predmétem tohoto bodu jednani. Je ve
velmi dobrém stavu, ktery byl ovéren jak pracovniky obou
archeologickych uUstavl, tak prislusnymi pracovniky dékanatu
fakulty. PoZzadovana cena objektu je vsouladu sjeho uzZitnou
hodnotou, dochdzi u néj ke zméné vlastnickych vztahd a mohl by
byt uveden do zamySleného provozu velmi rychle bez dodatecnych
investic. Struktura stavby i strecha objektu jsou v poradku.

Prof.Bouzek doplnil, Ze UK je ji? vCR jedinou univerzitou, na
niz je péstovana archeologie a kterd takovou vyzkumnou
zakladnu nemd. Zamér nakupu této nemovitosti byl zaclenén do
vyzkumného zadméru podaného MSMT, takZe je nadéje, Ze provoz
zarizeni nebude hrazen zrozpocCtu fakulty. Na zaméru se podili
i rozpocCet univerzity a je o ném informovan rektor UK.
Navrhovany objekt lezi vblizkosti velmi zajimavé archeologické
lokality, ktera by mohla byt prvnim nalezenym rimskym taborem
vCechdch. Masarykova univerzita m& ¢&tyri takovd strediska,
plzenskd univerzita ma takové stredisko rovnéz, opavska
univerzita také, ackoliv ma otevreno pouze bakalarské studium
archeologie. Pouze Karlova univerzita nema Zadné a prestava
byt schopna konkurovat.

Doc. Klapsté pripomnél, ze i FFUK se nachazi vkonkurencnim
prostredi a musi vném obstat.

Kol.Kera se otazala, zjakych fakultnich fondG budou hrazeny
provozni naklady navrhované zakladny za predpokladu, ze cenu
investice uhradi UK.



Prof.Bouzek odpovédél, Ze provozni naklady by byly hrazeny
zprostredkd vyzkumného zaméru, navrzeného ministerstvu
Skolstvi. Po dobu péti let by tedy provoz této zakladny nestal
FFUK nic, co nastane poté, je tézko mozno odhadnout.

Doc.Zemdnek polozil upresnujici otdzku, zjakych fondl bude
hrazen nakup nemovitosti.

Ing. Marcolla odpovedél, Ze by se tak stalo zfakultniho fondu
reprodukce investicniho majetku, ktery je plnén dotacemi na
odpisy, tedy zfakultnich investic¢nich zdrojl. Provoz zakladny
by byl hrazen zinstituciondlnich prostredkd na vyzkum, tedy
nikoli zprostredkd ziskdvanych ze vzdéldvaci dotace.

Doc.Zemdanek polozil otazku, jaky bude osud zakladny, pokud
navrhované vyzkumné zaméry nebudou schvdleny. Ing. Marcolla
odpovédél, ze instituciondlni prostredky predstavuji dotaci na
specificky vyzkum, ziskavané mimo dotaci na vzdélavani.

Doc.Klapsté pripomnél, ze archeologické Ustavy si tento
problém uvédomuji a snazi se ziskat dalsi prostredky napriklad
zadostmi o grant zfondu Saxonia a jinymi zplsoby, neni vsak
vjejich moci poskytnout néjaké stoprocentni zdaruky do
budoucna, tak jako to neni mozné vjinych oborech vyzkumné
cinnosti.

Kol.Hron se otdzal, zda FFUK bude mit na zakoupeni objektu
dost penéz zfondl, které nejsou dotovany dotaci na vzdélavani.

Dr. Kalivoda polozil otdzku, zda mize shrnout situaci takto:
investice bude hrazena z fakultnich fondld ktomu urcenych,
které jsou naplnovany odpisy, provoz objektu bude hrazen zjiz
schvalenych vyzkumnych zamérl po dobu péti let; pochopitelné
neni mozno pozadovat, aby prekladatelé méli jednoznacnou
predstavu o hrazeni téchto nakladd po této dobé.

Doc.Klapsté odpoveédeél, Zze tyto zaméry jsou podany, nikoli
schvaleny.



Dr. Kalivoda poznamenal, ZzZe pokud nebudou schvaleny, budou
hrazeny zfakultnich zdrojl, urcenych i na jiné Gcely. 1Ing.
Marcolla upresnil, Ze zfondd specifického vyzkumu, které je
mozno pouzivat na Siroké spektrum vydaju.

Prof.Vacek doplnil, Ze charakter téchto fondl presné odpovida
Ucelu téchto predpokladanych vydajd, nebot maji podporovat i
odbornou ¢innost spojenou s vyukou.

Prof.Bouzek poukazal na praxi obdobnych zarizeni brnénské
(Ctyri zakladny) a plzenské univerzity, které provadéji
zachranné archeologické vyzkumy a umozhuji snizit naklady na
nutnou odbornou praxi svych studentl, takze financovani jejich
funkce nepredstavuje nikde zadny problém. Na nasSi zakladné je
navic mozno ocekdvat pobyt zahraniénich studentl, ktery si jej
budou sami hradit.

Doc.Krdlovd poukézala na to, ze zfondl specifického vyzkumu
jsou hrazeny i vydaje za staze a odbornou praxi, které jsou
placeny i nyni; vtomto pripadé by u studentl archeologie byly
smérovany na jedno misto, coz by vedlo kfinancnim Udsporam.

Doc.Zemdnek se dotdzal, jaky je pocet studentl archeologie
vpoméru kpoctu ostatnich studentl, jimz se obdobné ndaklady
dosud hradi, a zda hrazenim provozu navrhovaného objektu
nedojde kpomérnému znevyhodnéni ostatnich obori, které toto
zarizeni nebudou moci vyuzivat.

Prof.Bouzek odpovédél, Ze jde zhruba o 50 studentd rocné,
kteri maji povinnost absolvovat odbornou praxi. VsoucCasné dobé
je jim tato praxe placena na pracovistich jinych
provozovatell, jejich presunem na navrhovanou fakultni
zakladnu by doSlo kvyrazné Uspore a navic by FFUK inkasovala
od studentl jinych instituci, za které by naopak bylo placeno
FFUK.

Doc.Zemanek poukdzal na nutnost placeni fixnich rocnich
nakladl na provoz, které presahuji tuto kalkulaci, a pozadal
osdéleni jejich vyse.



Ing. Marcolla odpovédél, ze se jedna o Castku 250 — 300 tis.
KC rocné.

Doc.Klapsté doplnil, Ze kromé 50 studentl mgr. a bak. studia
je jesté nutno pripocitat asi 50 doktorandd rocné, kteri by
tuto zakladnu rovnéz vyuzivali.

Dr.Oerter se otdzal, zda by objekt mohl byt pronajiman jinym
institucim, aby jeho provoz nebyl ztratovy.

Prof.Bouzek odpovedeél, ze archeologické Ustavy FFUK nabyly
opravnéni kprovadéni zachrannych vyzkuml, které je zakonem
predepsano pro vSechny instituce provozujici archeologické
vyzkumy, a ze tritydenni zachranny vyzkum za Gcasti studentd
je vsoucasnosti bézné hrazen castkou napr. 300 tis. KC.

Dr.Maiello poukézal na povodfiovou katastrofu vCR pred tremi
lety a upozornil, Ze Archeologicky uGstav AVCR pfi ni ztratil
celou svou knihovnu. Toto jednani senatu je drobnou moznosti,
jak Ceské archeologii a jejim Udstavim na UK tuto ztratu
ponékud vynahradit.

Doc.Klapsté poukdzal na to, ze jednou ze Ctyr archeologickych
zakladen MU je celonarodné vyznamnad lokalita Pohansko, ktera
je takto svérena do spravy MU. Oproti tomu je koupé domku na
okraji Mélnika Karlovou univerzitou prece jen akci daleko
mensiho radu.

Kol.Takacs prohldsila, Ze naprosto nepochybuje o tom, ze tuto
zakladnu archeologové FFUK potrebuji. Problém je vtom, ze
vpripadé neschvaleni navrzenych zamérl dolehnou vsSechny vydaje
na provoz objektu na fakultni prostredky zfondd na specificky
vyzkum. Otdzala se, jakou C¢ast téchto celkovych fondi
predpokladana rocni suma na provoz objektu predstavuje.

Ing. Marcolla odpovédél, ze tato rocni dotace predstavuje
letos 15 miliont K¢, pricemz roéni c¢éstka na provoz objektu by
dosahovala 250-300 tis. KC.



Kol.Slerka se otdzal, zda ¢astka 3 mil. K&, prepokladand na
nakup objektu, je jiz planovana na nakup konkrétniho objektu,
nebo na ndkup dosud neurcenych objektd.

Ing. Marcolla odpoveédél, ze cCastka je planovana podle sondaze
obvyklych soucasnych cen takovych objektl na Mélnicku. Bude
cerpdna ze zdrojd fondu FRIM, jimz fakulta disponuje na
investice podle svého uvazeni.

Doc.Pelikadn kritizoval, ze diskuse zabihd do prilisnych
detaild a Ze kprojedndvani nebyl vyzadan nazor hospodarské
komise. Kritizoval ztoho ddvodu predcasné zarazeni této otazky
na program jednani senatu. Dale navrhl ukoncCeni diskuse
ktomuto bodu.

Doc.Zemanek se prihlasil do diskuse a uvedl, Ze po podanych
vysvétlenich zlstdvd otdzkou jiz jen c¢éastka 3 miliond
predpokladané investice, naproti tomu budouci roc¢ni provozni
naklady objektu nebudou pro FFUK likvidacni castkou ani
vpripadé krizového scénare, ktery neni pravdépodobny. Poté, co
se dozveédél, ze FFUK disponuje 1licenci pro zachranné
archeologické vyzkumy, pro néj prestava byt navrzené usneseni
problémem, protoze vi, Ze soukromé firmy se provadénim téchto
zachrannych archeologickych prdzkumd velmi dobre zivi.

Prof.Bouzek pripomnél, ze podminkou této licence je objekt, ve
kterém by se tato Cinnost dala provadét. Bez néj by jeji
vyuziti mozné nebylo.

Doc.Zemanek konstatoval, Ze neni treba hlasovat podle navrhu
doc.Pelikana o ukonceni diskuse, protoZze nejsou dalsi diskusni
prispévky. Omluvil se, Ze o tomto navrhu nedal hlasovat ihned,
jakmile padl.

Dr. Kalivoda uvedl jako technickou poznamku, ze nesouhlasi
spoznamkou doc.Pelikana o zbytecné podrobnosti této diskuse
zGst ekonomickych laikl, i kdyZz uznavad opravnénost jeho
pripominky, ze méla byt o stanovisko pozadana hospodarska
komise. Naproti tomu je tato investice za radu uplynulych let



prvni, kterou ASFFUK projedndvd, a proto je od jeho ¢lend
podle jeho ndzoru odpovédné, Ze se této zalezitosti podrobné
vénuji.

Doc.Pelikan odpovedél, Ze byl Spatné pochopen — nekritizoval
senat za zbytecCnou diskusi, ale povazoval zarazeni tohoto bodu
za prilis ukvapené a nepfripravené.

Doc.Zemanek uvedl, ze PAS obdrzelo tento material kprojednani
teprve pred tydnem.

Kol.Chamonikolas navrhl odlozeni tohoto bodu na pristi jednani
senatu po projednani hospodarskou komisi.

Ing. Marcolla namitl, ze véc nesnese dalsiho odkladu. Spravni
rada UK zaseda pouze dvakrat do roka na jare a na podzim a
mozni prodejci nebudou cCekat neomezenou dobu.

Doc.Zemanek ukoncil diskusi kmaterialu a precetl navrh
usneseni, jak vném byl obsazen. Ktomuto navrhu podal
protindvrh kol.Slerka, ale ani del$i naslednd diskuse (Ing.
Marcolla, kol.Slerka, doc.Klapsté, doc.Zemdnek, dr.Kalivoda,
kol.Chamonikolas, dr.Pilny, doc.Kovar, dr.Lycka) nedospéla
kobecné prijatelnému textu navrhu usneseni.

Proto dr. Kalivoda navrhl sestaveni pracovni skupiny pro
vypracovani navrhu usneseni ktéto véci. Za jeji Cleny navrhl
tajemnika FFUK, prof.Bouzka, doc.Kladpstého a kol.Slerku.
Navrhl, aby na dobu jednani této skupiny bylo projednavani
tohoto bodu preruseno.

Doc.Zemanek provedl hlasovdni o tomto navrhu.
Hlasovani: 25-0-0, navrh byl prijat.

Doc.Zemanek prerusil jednani o bodu 6) programu jednani na
dobu prace pracovni skupiny urcené pro pripravu usneseni a
obnovil jednani o bodu 3) — Vyhlaseni voleb do ASUK.

3) Vyhlaseni voleb do ASUK (pokracovani)



Doc.Zemdnek rekapituloval zavéry dosazené pred preruSenim
tohoto bodu a konstatoval, Ze zbyva navrhnout pét c¢lenl dilci
volebni komise FFUK pro volby do Akademického senatu UK.
Pozddal o ndavrh kandidatl na c¢lenstvi vtéto komisi.

Kol.Volna navrhla cCleny ASFFUK kol. Jiriho Nedvéda a Martina
Kaplického a kol.TomaSe Pavlicka, studenta 3.roC. oboru cesky
jazyk a literatura + historie. Oba pritomni c¢lenové ASFFUK
stouto kandidaturou vyslovili souhlas, souhlas kol.Pavlicka
tlumocila kol.Volna, coz bylo plénem ASFFUK akceptovano.

Dr. Kalivoda navrhl jako dalsi kandidadty dr.Maiella a sebe
samotného. Dr.Maiello vyslovil stouto kandidaturou souhlas.

Dalsi navrhy nebyly podany.

Doc. Zemanek predal volebni komisi rizeni voleb pripravné
volebni komise FFUK.

Pro ukonceni voleb volebni komise secCetla hlasy a po
desetiminutové prestdavce vjednani ozndmila vysledek:

kol.Jiri Nedvéd 23-0-0, byl zvolen;
kol.Martin Kaplicky 23-0-0, byl zvolen;
kol. Tomas Pavlicek 23-0-0, byl zvolen;
dr.Giuseppe Maiello 22-1-0, byl zvolen;
dr. Jan Kalivoda 23-0-0, byl zvolen.

Doc.Zemanek konstatoval, zZe dilc¢i volebni komise FFUK pro
volby do ASFFUK byla ustavena.

Ddle doc.Zemdnek prednesl podle materidlu kbodu 3) jednani
tento navrh usneseni:

Usneseni ¢. 60:

a. AS FF UK vyhlasuje podle Volebniho a jednaciho radu AS



UK a podle rozhodnuti predsednictva AS UK ze dne
20.5.2004 pro Filozofickou fakultu UK volby do
Akademického senatu UK.

b. AS FF UK stanovi jako radny termin voleb dny 8.11. a
9.11., hod. 8:00-16:00 a jako misto konani voleb
sekretariat AS FF UK vhlavni budové FF UK na Palachové
namésti 2.

c. Pripadné opakovani voleb podle podminek Volebniho a
jednaciho rFadu AS UK se bude konat ve dnech
15.11.-16.11. a 22.11.-23.11. ve stejném misté a case.

d. AS FF UK jmenuje pro tyto volby dilci volebni komisi ve
slozeni J. Nedvéd, M. Kaplicky, T. Pavlicek, G. Maiello
a J. Kalivoda.

e. AS FF UK povéruje dilci volebni komisi a predsednictvo
AS FF UK, aby zajistily pribéh téchto voleb podle
prislusnych ustanoveni Statutu UK a Volebniho a
jednaciho radu Akademického sendatu UK.

a nechal o ném se souhlasem pléna hlasovat jako o celku.
Hlasovani 21-1-1, navrh byl prijat.
Tim bylo ukonleno projednavani bodu 3) programu jednani.

7) Projednani navrhu investi¢niho zaméru na porizeni
nemovitosti archeologického pracovisté Mélnik - Centrum
terénniho vyzkumu (pokracovani)

Kol. Slerka jménem pracovni skupiny ustavené plénem pro
pripravu usneseni ktomuto bodu prednesl tento navrh:

Usneseni ¢. 59:

a. AS FF UK souhlasi se zamérem na porizeni nemovitosti za



Ucelem zrizeni centra terénniho vyzkumu vlokalité Mélnik
vsouladu se zakonem o zadavani verejné zakazky.

b. AS FF UK souhlasi ve smyslu clanku 50 Statutu UK
spripadnym wuzavrfenim najemni smlouvy na obytnou
nemovitost vlokalité Mélnik za cenu vmisté obvyklou se
zajisténim moznosti ndsledného porizeni formou koupé
vroce 2005.

c. AS zavazuje vedeni fakulty hradit provozni vydaje
pofizené nemovitosti ze zdroju mimo normativni dotace na
vzdélavaci éinnost. Predpoklada rovnéz zapojeni zdroju
doplikové ¢innosti souvisejici sprovozem centra.

Pozadal, aby bylo hlasovano o téchto vSech trech bodech jako
ocelku, protoze na sebe navzajem UGzce navazuji a pouze
casteCnym prijetim tohoto usneseni by doSlo ke ztraté jeho
smyslu.

Doc.Zemdnek dal o navrhu hlasovat.
Hlasovani 20-1-2, navrh byl prijat.
Tim bylo ukonceno jednani kbodu 7).
8) Projedndni dopisu Veroniky Forkové

Uvodem tohoto bodu se doc.Zemédnek otézal dr.Nedvédové, zda se
dr.P6singerova bude moci dostavit na jednani ASFFUK.
Dr.Nedvédova reprodukovala senatu omluvu dr.Pdsingerové, Zze
pro zaneprazdnéni na MSMT se dr.Pdsingerovd tohoto zasedéani
senatu nebude moci ucastnit.

Doc.Zemanek upozornil, ze situace projednavani tohoto bodu je
znac¢né asymetrickd zdlvodu nepritomnosti dr.Pdsingerové a
doc.Gladkové, a pozadal Cleny ASFFUK, aby tuto skutecCnost pri
jednani brali vuvahu. Vyjadril své osobni presvédceni, ze za
dané situace by nemél byt tento bod projednavan. Podle
predchoziho rozhodnuti senatu zahdjil jedndni a pozadal o



diskusni prispévky.

Kol.Forkovd se predstavila jako studentka USVS, oboru
polonistika a spoluautorka dopisu, ktery vyvolal projednavani
tohoto bodu programu. Uvedla, Ze na oboru polonistika stravila
¢tyri roky a vnedavné dobé na ném slozila statni zkouSku.
Prozila na tomto oboru mnoho zmén mezi prednasSejicimi oboru,
které mély nepriznivy vliv na kontinuitu vyuky studentd.

Didvodem knapsédni dopisu vSak byla uddlost minulého
akademického roku, kdy byla za ¢lenku USVS pro obor
polonistika prijata dr.Pdésingerova, podle nazoru student(
nestandardnim zplsobem. Tato vyucujici vedla obor polonistiky
dlouha 1éta, byla vsSak propusténa vakad. roce 2001-2002,
protoze jednohlasnym rozhodnutim konkursni komise nevyhovéla
podminkam vypsaného konkursu. Po dvouleté pauze byla bez
konkursu pfijata na USVS znovu, ac¢koliv obor polonistika byl
mezitim posilen filolozkou dr.Dybalskou. Dr.Pdsingerova zacala
ihned vystupovat jako vedouci oddéleni polonistiky, pritom
vSak kjeho rizeni a rozvoji nijak neprispivd a nekomunikuje se
studenty ani s vyucCujicimi. Kol.Forkova se nechce vyjadrovat
kjeji odborné uUrovni, upozorhuje vSak, ze pristi tyden md
probéhnout na Védecké radé FFUK jeji habilitacni rizeni.

Dr.Posingerova podle kol.Forkové neprojevila pri rizeni oboru
polonistika zadné organizacni nadani. Kol.Forkova uvedla jako
pripad svou vlastni statni zkouSku, kterd byla pripravena
chaoticky, o zméné jejiho data se dvé tretiny zkuSebni komise
dozveédély az od kol.Forkové, kterd si svou statni zkouSku
nakonec musela do znacné miry zorganizovat sama. Béhem zkouSky
samotné byla kol.Forkova zkouSena dr.Pdsingerovou, ackoliv
dr.Pdsingerova nebyla clenkou zkuSebni komise.

Doc.Zemdnek uznal, Ze skutecnosti uvadéné kol.Forkovou jsou
vazné, vyslovil vSak obavu, ze senat vdaném okamziku neni
schopen provést radnou oponenturu pripadu.

Kol.Forkova dodala, ze usilovala 0 komunikaci



sdr.Pdsingerovou, a miZze to dokdzat zdznamy e-mailové
korespondence.

Prof.Bouzek se dotazal kol.Forkové, zda ji pri jeji statni
zkousSce bylo ukrivdéno.

Kol.Forkova odpovédéla, Ze vzhledem ktomu, ze dr.Pdsingerova
nebyla clenkou zkuSebni komise a nemohla navrhovat znamku,
byla ona sama klasifikovana stupném vyborné.

Doc.Zemanek oznacil tuto formulaci kol.Forkové za nevhodnou,
protoze by mohla napovidat vyznamu, ktery kol.Forkova mozna
ani neméla na mysli.

Prof.Svaton oznamil, Ze byl spolu sprof.Uli¢nym, prof.Stichenm,
dr.Cmejrkovou, dr.Glancem a dr.Cadorinim ¢&lenem konkursni
komise, ktera rozhodovala o zadosti dr.Pdsingerové o
prodlouzeni pracovniho poméru, pricemz predsedou komise byl
prodékan doc.VavrouSek. Po dlouhém jednani suvazenim vsSech
ohledli komise dospéla kzavéru formulovanému prof.Stichem, Ze
neni vzajmu oboru polonistika, aby dr.Pdésingerové byla
prodlouzena pracovni smlouva. Dékan FFUK mohl ovsSem toto
stanovisko neprijmout jako nezavazné a mylné, odborna vaha
komise vSak byla vjejim slozeni nezpochybnitelna, a proto bylo
zadouci, aby dékan FFUK své rozhodnuti vysvétlil. Nékteré
administrativni triky, které byly vtomto pripadé pouzity, aby
vysledek konkursu nemusel byt respektovan (prijeti na castecny
Uvazek, kcéemuz neni treba konkursu), nejsou dlstojné FFUK.
Bylo snad prijatelné, aby dr.Pdsingerova byla prijata na podil
vyuky, nebylo vSak mozné, aby byla prijata jako vedouci
oddéleni polonistiky, kterd spolu srusistikou tvori
nejvyznamnéjsi soucast slavistiky.

Doc.Zemanek vyslovil politovani, Ze pravé vtomto okamziku neni
pritomna doc.Gladkova.

Dr.Maiello polemizoval stimto nazorem slovy, Zze jednani
neprobihd o doc.Gladkové, nybrz o panu dékanovi, ktery
dr.Pdsingerovou prijal. Jako vyraz korektnosti vic¢i nepritomné



doc.Gladkové se nebude vyjadrovat kjejimu dopisu. Poukazal na
nepresnosti vyjadreni vétsiny aktérl tohoto sporu, kteri mluvi
o oddéleni polonistiky na USVS, polonistika v$ak neni
oddélenim tohoto Ustavu, nybrz specializaci studia na nénm.
Protestoval také proti soudlm, které lGroven polonistiky na
FFUK pau$dlné odsuzuji, coZz je vic¢i vétsSiné na FFUK plsobicich
polonistl nespravedlivé. Chépe vsSak, Ze pokud se urcity ucitel
chovd jako vedouci neexistujiciho oddéleni, studenti stejné
jako vyucujici mohou mit strach, stejné jako méli studenti
strach ze svych uciteld pred dvaceti lety. Kritizoval
skutecnost, Ze dr.Pdsingerova byla znovu prijata vléteé, kdy
nebyli pritomni studenti a kdy akademicka obec je oslabena,
kdy dr.Glanc jiZ nebyl vedoucim USVS a kdy doc.Gladkovd timto
vedoucim jeSté nebyla. 0tazal se dékana FFUK, zda naopétné
prijeti dr.Pdésingerové meél néjaky vliv dopis polského
velvyslanectvi stézujici si na stav polonistiky na FFUK.
Takovy vliv by byl jako projev postoje organu ciziho statu
neprijatelny a pro rozhodovani FFUK irelevantni. 0Otdzal se
dékana FFUK, zda védél o predchozim probéhlém konkursu a o
vysledku dr.Pdésingerové vném. Otazal se, zda vliv na
rozhodovani dékana FFUK o prijeti dr.Pdosingerové méla
skutecnost spolec¢né minulosti. Uvedl, Ze podle jeho informaci
ze statnich archivl byl vpritomnosti dékana FFUK vden prijeti
dr.Posingerové jeden byvaly agent StB, jeden byvaly vyznamny
funkcionat KSC a nékolik Fadovych ¢&lenl KSC.

Doc.Zemanek namitl, Ze je treba hovorit kvéci a ze
zalezitosti, které uvadi dr.Maiello, jsou tézko uchopitelné.

Doc.Pelikan vystoupil stechnickou poznamkou, vniz vyzval
dr.Maiella, aby byl ve svych tvrzenich konkrétni, nebo aby je
necinil.

Doc.Zemdanek se ktéto poznamce pripojil a vyzval dr.Maiella,
aby respektoval skutecnost, Ze jsou prihlaseni dalsi
diskutujici.

Dr.Maiello dodal, ze odmitd nazory, zZze by ASFFUK mél ve véci



habilitace dr.Pdsingerové cCinit néjaké kroky kVédecké radeé
FFUK, to mu neprislusi. Vyjadril ale nazor, Ze Uspésna
habilitace dr.Pdsingerové by vyvolala skandal vramci UK a
uSkodila by povésti FFUK. Uvazit tuto okolnost je podle jeho
nazoru povinnosti ASFFUK.

Prof.Ulic¢ny podpofil nazory prof.Svatoné. Vyjadril nazor, :ze
polonistika je na FFUK postizena prokletim, protoze jeji
polonisté bud umiraji nebo neuméji polsky. Uvedl, ze stdale
zminovany konkurs na obsazeni polonistického mista mohl ve své
dobé situaci na polonistice FFUK vyresit, protoze jej vyhral
mlady brnénsky polonista kol.Madecki, ktery se vSak nabizeného
mista vzdal, kdyz zjistil nabizenou vySi platu. VBrné mél plat
o polovinu vys$si. Pokud nyni dojde kplanovanému zvySeni platd
na UK, bude snad mozno fakultni polonistice pomoci, pokud
kol.Madecki jesté bude mit o nabizené misto zdjem.

Doc.Kralovd ujistila plénum, Ze provéri vsechna tvrzeni
kol.Forkové o nestandardni pripravé a prlibéhu jeji statni
zkousky.

Kol. Takacs vyjadrila nazor, Ze nepritomnost dr.Pdsingerové na
tomto jednani, ackoli byla pozvdna, svédcéi o jeji
nekomunikativnosti. Nepritomnost doc.Gladkové neni prekazkou
jedndni senatu, protoZze je kdispozici jeji stanovisko. Zeptala
se, kdo je odpovédny za prijeti dr.Pdésingerové po jeji
nedspésné ucCasti konkursu. Chape, Ze je mozné prijmout bez
konkursu pracovnika na castecny uUvazek, neni ji vSak jasné,
jak mize byt takovy pracovnik povéren vedouci funkci.

Kol. Fejfarova, studentka 5.ro¢niku oboru polonistika,
vyjadrila obavy, ze bude muset odejit kvalitni lingvistka
polonistka dr.Dybalskd, kterou studenti velmi ocenuji.

Kol.Forkova souhlasila se stanoviskem doc.Kralové, ze statni
zkouSky jsou ovSem verejnymi zkouSkami, uvedla vsSak, ze
verejnost nemd pri téchto zkouSkach pravo klast zkouSenému
odborné otazky, coz se vjejim pripadé délo.



Doc.Pelikdn se vyjadril, Zze respektuje stanoviska prof.Svatoné
a prof.Uli¢ného kodborné zplsobilosti dr.Pdsingerové, Ze vsak
toto spadd do kompetence Védecké rady UK, ktera se bude
zabyvat 1 jeji habilitaci, a pozadal, aby ASFFUK prestal tuto
otdzku diskutovat, protoze mu to neprislusi. Kritizoval
zformdlniho hlediska skutecnost, ze senat se touto zalezitosti
jako celkem zabyva. Béhem svého vykonu funkce predsedy ASFFUK
podporoval projednavani personalnich otazek na ASFFUK, ale
pouze vpripadech, kdy pracovnik fakulty byl poSkozen fakultou,
nikoli naopak, jak tomu je Uddajné vtomto pripadé. Navic
vminulych pripadech vzdy pred zarazenim véci na plénum ASFFUK
probéhla predbézna jednani sicCastniky sporu. Ktomu tentokrat
nedoSlo, ASFFUK nyni projednava zalezitost bez pripravy a PAS
nepripravilo materialy, jejichZz existence je znama — minuly
ASFFUK projednaval katastrofalni stav na oboru polonistika a
stiZznosti jeho studentd jiz vminulosti a existuji o tom
zaznamy. Navrhl preruSeni tohoto jednani a pripravu jednani
nového na pristim zasedani senatu. Otazal se kol.Forkové, za
jakou cast studentl oboru polonistika ve svém vyjadreni mluvi.
Dadle se otazal prodékanky doc.Krdlové, zda vpribéhu evaluace
vyuky studenty, ktera se konala jiz vobdobi druhého pracovniho
Uvazku dr.Pdsingerové, byly zjistény vsouvislosti sni néjaké
problémy.

Doc.Zemdanek dal hlasovat o ndavrhu doc.Pelikana o preruSeni
jednani o tomto bodé poté, co odezni prihlasené prispévky.

Hlasovani: 11-10-2, navrh nebyl prijat.

Kol.BeneSova vyjadrila podporu kol.Forkové. Uvedla, ze mnoho
jejich kolegl se obava projevit svdj nazor.

Kol.Forkova odpoveédéla na otazku doc.Pelikana, ze se nenasel
zadny kolega, ktery by se domnival, Ze dr.Pdsingerova je
odbornikem na svém misté a chtél tento svlj ndzor senatu
sdelit.

Doc.Kralova uvedla, ze si zpaméti neni jistd, ale nema dojenm,



ze se studenti polonistiky uUcastnili anonymni evaluace, vniz
jim nehrozilo zadné nebezpeci postihu. Necha vsSak tuto
skutecnost ovérit. Mozna byla nizka uUcCast i nasledkem Spatné
propagace. Vpristi evaluaci bude anonymita také zarucena a
vedeni FFUK se pokusi dat ji co nejveétsi publicitu.

Prof.Vacek oslovil na dvod svého vystoupeni kol.Forkovou a
konstatoval, Ze prvni instanci, na niz se méla se svou
stiznosti obratit, byl on sam. Ujistil ji, Ze by se jeji
stiznosti velmi vazné zabyval a bylo by tak mozné se vyhnout
dosavadni nesourodé a rozpacité diskusi plné otazek. Slibil,
Zze nyni ovsem provéri jeji uddaje rovnéz, ale povazuje za
chybu, ze kol.Forkova nevyuzila ani moznosti stiZnosti
dékanovi fakulty ani moznosti neformalniho setkani dékana se
studenty, kterd jsou poradany dvakrat za semestr, a poukdazal
na to, ze studenti polonistiky se nezlUcCastnili anonymni
evaluace, v niz mohli na nyni uvadéné problémy upozornit. Dale
pripomnél, ze senatu toto téma neprislusi a Ze senat by si
toho mél byt védom, i kdyz on sam nemini tuto skutecnost
formdlné zdlraznovat. Slibil dale, Ze vezme vavahu vSechny
vyslovené nazory, i kdyz opakuje svou formulaci vyslovenou
vdopise predsedovi ASFFUK, Ze nemd-li dostatek informaci,
nemize se odpovédné vyjadrit. Prof.Vacek vyslovil dale nézor,
ze odklad této véci by ji prospél a nemuselo dojit ktak veliké
ztraté casu pro vSechny zucastnéné, kteri by se vtom pripadé
mohli — alespon nékteri — i citit obcansky 1épe.

Dadle prof.Vacek uvedl, Ze prdbéh druhého prijeti
dr.Pdosingerové musi rekonstruovat, poukazal vSak na stiznosti
studentl polonistiky vminulém obdobi, které mu byly znémy.
0dmitl se zabyvat predstavami o néjakych komplotech, které
predlozil dr.Maiello. Upozornil dr.Maiella, ze si velmi rad
necha vysvétlit, vjakém vztahu je on sam kStB, jak dr.Maiello
implikoval, coz je velmi vazné obvinéni. Dr.Maiello ma na
takova tvrzeni prdvo, musi je vSak jasné dolozit. NeSlo o
zadny komplot, nybrZz o snahu resit situaci oboru polonistika,
ktera, jak znamo, nebyla dobra. Dr.Pdsingerova méla na oboru



polonistika posilit jazykovou vyuku. Ktomuto resSeni se ovsSem
studenti méli pravo vyjadrit.

Prof.Vacek ujistil, Ze celou zdlezitost podrobné vySetri a
bude senat informovat, i kdyz primarné je cela zalezitost
predevsim Ukolem dékanatu. Vyslovil namitku proti spéchu, se
kterym se o celé véci jednalo, a domnivd se, Ze jeho dlvodem
je habilitacni rizeni dr.Posingerové tyden po tomto jednani
sendatu, coz povazZzuje za naprosto nepatricné.

Dr.Maiello poukdzal na to, zZze dr.Pdsingerova byla prijata na
misto jiz obsazené dr.Dybalskou, coz povazuje za plytvani
prostredky. Minulou evaluaci povazuje za Spatné prezentovanou,
protoze ze 7000 studentl fakulty se ji Gcastnilo jen 83 osob.
0dmitl, ze by podsouval mySlenku spiknuti, jen chtél uvést, ze
nékolik osob, které se uUcCastnily prijeti dr.Pdsingerové, mélo
urcité zaznamy. Nepovazuje to vSak za politické spiknuti,
spise za projev osobnich zndmosti.

Doc.Pelikan vtechnické poznamce vyzval dr.Maiella, aby byl ve
svych vyrocich konkrétni, nebo aby je nevyslovoval. Uvedl, ze
dr.Maiello nespecifikoval termin vySsi stranicti cCinitelé, a
otdzal se, jak mu mad rozumét a zda mezi né napriklad patri
pfedlistopadovi ¢&lenové vyboru zdkladni organizace KSC na FF
UK. Citoval drivéjsi nazor dr.Maiella, Ze vdobé minulé vsSichni
zUCastnéni kolaborovali. Prohlasil, Zze sam jako
pfedlistopadovy ¢&len KSC se vtéto mistnosti setkdval na
stranickych schlzich snékolika dnes pritomnymi ¢leny ucitelské
kurie AS FF UK. Vtéto souvislosti vyzval cleny predsednictva
AS FF UK zvolené za ucditelskou kurii, aby zaujali jasné
stanovisko ke zpdsobu argumentace dr. Maiella.

Doc.Zemdnek souhlasil snazorem doc.Pelikana, a pozadal, aby
diskusni prispévky byly skutecné konkrétni.

Kol. Hon pozadal dékana FFUK o stanovisko kpredchozimu
konkursu, vnémz neuspéla dr.Pdsingerova, a kodchodu nadéjného
polonisty Mgr.Linky.



Kol.Volnad poukazala na rozpor mezi dopisem doc.Gladkové a
vyjadrenim Mgr.Linky.

Dr. Kalivoda odkazal na nékolikeré predchozi vyjadreni koleqd,
kteri tvrdili, ze nepritomnost doc.Gladkové na tomto jednani
neni prekazkou, protoZze neni primarné treba se zabyvat jeji
Ulohou vcelém sporu. Podle jeho nazoru by bylo nekorektni
tento ndzor nyni vprlibéhu diskuse ménit. Pozadal, aby pisemny
materidl doc.Gladkové nebyl zpochybrnovan, pokud doc.Gladkové
byla senatem odmitnuta moznost byt jeho projednani osobné
pritomna.

Kol.Fejfarova referovala o vleklych problémech studentl oboru
polonistika. Uvedla, Ze dr.Glanc se jako vedouci USVS vi¢i
studentim béhem reseni téchto problémd choval vstricné, ale
situaci posunout kupredu nedokazal.

Podle kol.Slerky je mozno vcelé diskusi rozpoznat nejméné tfi
okruhy problémd. StiZnost na poruSeni predpist je vazna a je
to patrné namét pro etickou komisi. Votazkach personalnich
mize sendt nejvySe vyslovit svou bezmoc. Persondlni politika
na katedrdch je bohuzel refrénem jednani tohoto sendtu. Bylo
by Zzadouci, aby vysledky konkursd byly respektovény a nikoli
ignorovany a aby pracovnici nebyli odvolavani béhem stdazi.
Tretim okruhem je stav slavistiky jako takové. Jak vibec
vypada jeji situace ve vztahu kakreditacim?

Prof.Vacek uvedl, Ze kpolozenym otdzkam se znovu vyjadri az po
proSetreni celé zalezitosti. Kotdzce na jakysi dopis, jehoz
role méla byt vcelém sporu rozhodujici, podotkl, Zze nevi o
zadném takovém dopise a ze povazoval zminku o ném za soucast
konspiracnich teorii, na jejichz rozvijeni jiz poukazal.

Doc.Krdlovd na otdzku kol.Slerky odpovédéla, Ze jednooborovia
polonistika akreditaci ztratila, a to pravé pred dvéma roky.

Kol.Takacs polozila otdzku, kdo je konkrétné odpovédny za
vznik celé kauzy a za to, ze byl vpripadé dr.Pdésingerové
ignorovan vysledek konkursniho rizeni.



Prof.Vacek opakoval, Ze nemlzZe dat pred proSetrenim véci
kone¢né odpovédi. Vzpomind si vsSak, Ze navrh, aby
dr.Pdosingerova pomohla vyuce polonistiky, podporil i
doc.Posledni.

Kol.Forkova vyslovila nazor, Ze by sendat mél pokrocit
kformulaci urcitych zavérd. Domnivd se, Ze by se vnasledném
jednani dr.Pdsingerovéd méla vyjadrit ke svému plsobeni na
fakultni polonistice, Ze by mél byt posouzen material
doc.Gladkové a dan prostor reakcim na néj a ze by mélo byt
zhodnoceno ono opakované prijimani pracovnikl, knémuz prece
musi existovat pisemné materidly.

Dr.Maiello odmitl konkretizovat jména. Upozornil dr. Pelikana,
Zze on je také historik, a pokud je zvédavy, o koho se
konkrétné jednd, mlZze sam prohlizet archivni dokumentaci.
Vysvétlil, Ze termin ,kolaborace s rezimem“ v zapadnich
politicko-védnich priru¢kédch byl pripisovdn Cechoslovakim, a
to kvdli 99,9% oficidlni Ucasti ve volbach. To neznamena, Ze
podle néj by se mélo 99,9 procent Ceské populace odsoudit.
Dodal, ze on sam, kdyby byl ve stejné situaci, by Sel mozna
také volit. 0dmitl, ze by se chtél vracet krekriminaci
uddlosti minulého rezimu. O0dkézal na ptvodni vyznam slova
,kolaborace“ ve smyslu ,spoluprace”, ktery nechtél pouzit
vhanlivém vyznamu. Poukdzal na to, ze doc.Posledni podal
vypovéd bezprostrfedné po prijeti dr.Pdésingerové, proto mu
pripada prekvapivé, Ze by radil kjejimu prijeti.

Dr. Kalivoda pro uplnost uvedl, Ze dr.Pdsingerova byla radné
pozvana na toto jednani po jednani PAS, pokud si vzpomina, tak
minuly c¢tvrtek, a on sam sni mailem korespondoval o dalsSich
podrobnostech. Za sebe dale poznamenal, ze pri svém hlasovani,
zda tuto kauzu dnes na senaté projednavat, se ridil nazorem,
Zze by cely problém bylo treba uzavrit co nejrychleji, aby
neochromoval jednani senatu celé mésice, jak tomu byvalo
vpodobnych persondlnich pripadech vminulosti. Ale pokud pan
dékan i inicidtorka tohoto bodu kol.Forkova navrhuji odlozeni
zavérl na budouci termin, aby bylo moZzno shromdzdit dalsi



informace, je treba jejich nézor uvazit, i kdyz ztoho dlvodu
krychlému ukoncCeni pripadu nedojde. Toho on sam lituje.

Prof.Vacek doplnil, zZze je velmi obtizné ziskavat pro praci na
fakulté skutecné odborniky a ze se pri rozhodovani o pripadu
dr.Posingerové ridil snahou posilit polonistiku a jeji
jazykovou vyuku. Je si védom, ze materialni podminky na této
fakulté jsou tak Spatné, Ze je obtizné primét mnohé
perspektivni osobnosti, aby na fakulté plsobily. Pokud dojde
ke zlepSeni platd pracovnikl fakulty, snad se zlepsi i tato
situace. Je si vSak védom, ze i pres tyto nepriznivé okolnosti
na fakulté plsobi mnoho mimoradnych odbornikd, jimz jsou za to
jejich obory vdécné a jimz vyslovuje vdécnost i on sam. Pokud
se senat chce zabyvat personalnimi otazkami, mél by se
soustredit na tyto konceplni problémy, které mu prisluseji.
Opakoval, ze byl vzdy pristupny uprimnému jednani se studenty,
pripomnél své cCaje o paté, které jsou urceny pravé pro tyto
prilezitosti. Pozadal, aby kolegové toto jeho prohlasSeni
akceptovali a prijali jako signdl jeho otevrenosti vici
fakultni verejnosti.

Doc.Kralova pozadala, aby vdiskusi nezanikly odkazy na
pripomenuté studijni problémy. Vyzvala, aby vprvnim tydnu
rijna doSlo kjednani se zainteresovanymi studenty. Zminila se,
Ze neovérené informace o téchto problémech méla jiz drive, ale
je rada, ze nyni poprvé mize pracovat skonkrétnimi Gdaji.

Kol.Slerka uvedl, Ze sendt nemlZe konstruovat koncepce reseni,
miZze jen konstatovat konkrétni pochybeni a vtomto pripadé
zavazné poruseni obecnych mechanisml. Nejvétsi nebezpeci vidi
vmoznosti zpochybnéni principu konkursi, pred ¢imz by velmi
varoval.

Prof.Vacek reagoval, Ze jeho pozice vtomto ohledu neni lehka,
protoze obecné a obecnou cCeStinou receno, ,nejsou lidé“.

Prof.Svaton navrhl, aby ASFFUK na svém nékterém pristim
zasedani vyslovil zasadu, ZzZe pokud je opomenuto podrobné



zddvodnéné stanovisko nékterého specidlniho organu, mélo by
toto opomenuti byt zdlvodnéno stejné podrobné jako stanovisko
tohoto organu. Dale navrhl, ze pokud vznikne vazny rozpor
vhodnoceni odborné a pedagogické cinnosti nékterého pracovnika
FFUK, méla by byt prvni rovinou reSeni sporu prislusna katedra
a poté skupina odbornik( ustavend prodékanem, kterd by se
skladala zodbornikl dané katedry i kateder jinych.

Doc.Zemanek uzavrel diskusi a vyzval kformulovani usneseni.

Kol. Slerka navrhl vyhlasit desetiminutovou pauzu vjednani,
béhem niz by se mohli ¢lenové SK AS o znéni usneseni poradit,
protoze polonisticky podnét vnima jako adresovany ke
studentské casti AS.

Doc.Zemanek se souhlasem pléna tomuto navrhu vyhoveéel.

Po znovuzahajeni jednani doc.Zemanek pozadal o pripadné navrhy
usneseni.

Kol.Hron predlozil nasledujici navrh:

a) Usneseni ¢. 61l: AS FF UK konstatuje, ZzZe vpripadé
znovuprijeti dr. Pésingerové na USVS mohlo dojit kzpochybnéni
instituce konkurzniho rizeni, coz by ASFFUK povazZoval za
zdvazné procedurdlni pochybeni. Za&da dékana o proSetreni a
ur¢eni konkrétni odpovédnosti.

b) Usneseni ¢. 62: ASFFUK doporucuje dékanovi, aby pripadna
personalni rozhodnuti, kterd jsou vrozporu spredchazejicim
konkurznim rizenim, podrobné zduvodnil.

v

c) Usneseni €. 63: AS FF UK vyjadruje znepokojeni nad situaci
polonistiky a jejiho dalsiho smérovani na zdkladé stiZnosti
dopisu Veroniky Forkové a nasledného projednani na zasedani
ASFFUK.

Doc.Pelikdn navrhl dalsi bod usneseni:



d) Usneseni ¢. 64: ASFFUK zada vedeni fakulty, aby prosetrilo
stiZnosti na poruseni predpisu pri ¢ervnovych statnich
zavérecnych zkouskach na oboru slavistika ve specializaci
polonistika.

Dr.Maiello navrhl dalsi bod usneseni:

e) ASFFUK doporuduje etické komisi, aby dukladné provérila
okolnosti znovuprijeti dr.Pdésingerové do pracovniho poméru na
FFUK.

Dr. Kalivoda se omluvil, ze znovu otvira vécnou diskusi, uvedl
vSak, ze je zcela nespravné povazovat etickou komisi FFUK za
jakysi soud posledniho odvolani na FFUK. Tato komise neni
nezavislym organem, nybrZz poradnim organem dékana FFUK a
ASFFUK jako jiné komise FFUK a poskytuje dékanovi a sendatu
stanoviska. Neni vSak organem, ktery stoji mimo fakultu, jako
je tomu u lékarskych etickych komisi, snimiz mozna dochdazi
kzaméne.

Doc.Pelikan vytkl vtechnické poznamce dr.Kalivodovi a ridicimu
schlize poruseni jednaciho radu znovuotevrenim vécné diskuse po
jejim ukonceni a pozadal, aby ktomu naddle nedochazelo.

Dr. Kalivoda uznal opravnénost vytky doc.Pelikdana.

Doc.Zemdnek se rovnéz ztotoznil svytkou doc.Pelikana a
oznamil, Ze od tohoto okamZziku nepfipusti jiné prispévky nez
navrhy usneseni a navrhy na zménu usneseni.

Dr.Maiello stahl svdj ndvrh usneseni.

Dalsi ndavrhy usneseni a navrhy na jejich zmény nebyly
predlozeny.

Doc.Zemanek provedl hlasovani o predlozenych navrzich usneseni
v nasledujicim poradi:

Bod d) navrzeny doc.Pelikdnem - hlasovani: 21-0-0, navrh byl
prijat.



Bod c) navrzeny kol. Hronem — hlasovani: 18-0-3, navrh byl
prijat.

Bod b) navrzeny kol. Hronem - hlasovani: 17-0-4, navrh byl
prijat.

Bod a) navrzeny kol. Hronem — hlasovani: 16-2-3, navrh byl
prijat.

Doc.Zemanek ukoncCil projednavani bodu 8)
9) Ruzné

Kol.Slerka polozil otézku na pribéh procedury elektronického
zapisu atestaci 1.roc¢nikG — mé zpravy, Ze tento postup
nefunguje na poloviné kateder a Ustavd.

Doc.Krdlova odpovédéla, ze tento postup je stale
experimentdlni a Ze nemdze nédsilné prekondvat odpor nékterych
vyucujicich, kteri odmitaji se stimto zpldsobem evidence
ztotoznit. Jsou to vSak postoje menSinové a ujistuje, ze
pripadné problémy, které by dosavadnimi nedostatky vznikly, se
nedotknou studentd. Do konce zari se maji k elektronickému
zapisu vyjadrit vedouci zakladnich soucasti. Do poloviny
listopadu probéhne podrobné zhodnoceni dosavadniho pribéhu
elektronického zapisu vcéetné zdpisu do predmétd.

Dalsi pripominky do bodu R{zné nebyly predlozeny.

Doc.Zemanek podékoval vsem pritomnym a ukoncil zarijové
zasedani ASFFUK.

Zapsal: Jan Kalivoda

Kontrolovala: Katerina Volna

ASFFUK schvalil dne 14.10.2004



