Zaplis 4. jednani AS FF UK
konaného dne 10. 6. 2004

Zapis 4. jednani AS FF UK konaného dne 10. 6. 2004

Pritomni: L. BaresS, M. BenesS, J. Bouzek, J. Herman, M.
Koldinska, M. Kovar, M. Lycka, G. Maiello, M. Nedvédova, 1J.
Pelikén, 0. Pilny, J. Wiendl, P. Zemének, A. Cmejrkovéa, J.
Hon, J. Hron, J. Januska, M. Kaplicky, D. Kera, F. Martinek,
P. Poldk, R. Schich, J. Slerka, L. Takacs, K. Volna.

Omluveni: J. Kalivoda, W. Oerter, Z. Vanéckovd, K.
Chamonikolas, J. Chromy, J. Nedvéd.

Hosté: prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., dékan; doc. PhDr. 1J.
Kralova, prodékanka pro studijni zalezitosti; ing. M.
Marcolla, tajemnik; prof. Z. Bene$, prof. J. Cechura, prof. M,
Dohalska, dr. M. Frankova, prof. J. Gabrielovda, dr. M. Humpal,
doc. I. Jakubec, dr. Z. Jettmarova, doc. F. Karfik, doc. L.
Klusdkova, Mgr. A. Kolinska, doc. V. Marek, doc. M. Matéjd,
PhDr. V. Novotny (AS UK), prof. Z. Palkova, dr. J. Pargac, dr.
R. Papik, prof. M. Prochdzka, doc. M. Ryme$, Mgr. M. Seféik,
doc. J. Staif, dr. M. Vachkova, mgr. D. Vondrackova

Jedndni vedl kol. Zemdnek.

Navrh program

1. Schvdédleni programu
2. Schvaleni zapisu 3. jednani AS

3. Projedndni navrhl na prodlouZzeni a rozSireni akreditaci
(doktorské studium voborech déjiny antického starovéku,
etnologie, divadelni véda, estetika, filmova véda,
hudebni véda, kulturologie, klinicka psychologie, obecna
psychologie, pedagogicka psychologie, socialni
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psychologie; navazujici magisterské studium, obor studia
novych médii)

4. Ndvrhy na Upravy studijnich plénd (obor historie,
magisterské pétileté studium; obor informacni studia a
knihovnictvi, bakalarské a magisterské navazujici
studium; obor latina, magisterské pétileté studium)

5. Navrh rozpocCtu FF UK na rok 2004
6. Problematika zahranic¢niho oddéleni FF UK
7. Diskuse kNavrhu vyukové povinnosti na FF UK

8. Delegovani zastupcl AS FF UK na jednani reprezentantl AS
WVS

9. RGzné (dopis Centra genderovych studii FF UK; vyjadreni
AS khlasovani oprodékance Bozdéchové)

Predseda Zemanek uvital dékana, vazené hosty i senatory a
zahajil jednani.

1. Schvaleni programu

Doc. Marek navrhl stahnout zbodu 4 navrhu programu navrh zmény
studia oboru latina. Senat navrh prijal (21-0-0) a program
schvalil vnasledujici podobé:

1. Schvdleni zdapisu 3. jednani AS

2. Projednadni ndvrhl na prodlouzeni a rozsSireni akreditaci
(doktorské studium voborech déjiny antického starovéku,
etnologie, divadelni véda, estetika, filmova véda,
hudebni véda, kulturologie, klinicka psychologie, obecna
psychologie, pedagogicka psychologie, socialni
psychologie; navazujici magisterské studium, obor studia
novych médii)



3. Navrhy na duapravy studijnich pland (obor historie,
magisterské pétileté studium; obor informacni studia a
knihovnictvi, bakalarské a magisterské navazujici
studium).

4. Navrh rozpocCtu FF UK na rok 2004.
5. Problematika zahranicniho oddéleni FF UK.
6. Diskuse kNavrhu vyukové povinnosti na FF UK.

7. Delegovani zastupcl AS FF UK na jednani reprezentantl AS
VVS.

8. Rizné (dopis Centra genderovych studii FF UK; vyjadreni
AS khlasovani o prodékance Bozdéchové).

(21-0-0)

2. Schvaleni zapisu 3. jednani AS

Kol. Volna upozornila na pisemnou pripominku doc. Volka,
kterou obdrzelo PAS.

Kol. Herman se vyslovil proti tomu, aby byla tato pripominka
zarazena do zapisu, protoze je doplnénim dalSich informaci,
které na jednani nezaznély.

Predseda Zemanek souhlasil skol. Hermanem.
AS se rozhodl nezaradit tuto pripominku do zdpisu (20-0-1).

Dalsi pripominky nebyly, AS zapis schvalil vnavrzené podobé.
(21-0-0)

3. Projedndni navrhi na prodlouZeni a roz$ireni akreditaci
(doktorské studium v oborech déjiny antického starovéku,
etnologie, divadelni véda, estetika, filmova véda, hudebni
véda, kulturologie, klinicka psychologie, obecna psychologie,
pedagogicka psychologie, socialni psychologie; navazujici



magisterské studium, obor studia novych médii)

Predseda Zemanek upozornil na to, Ze doc. Jakubec dorazi na
jednani pozdéji, a jeho stanovisko tak ma AS kdispozici pouze
pisemné. Navrhl, aby probéhla spolecna diskuse o vSech oborech
a pak se o kazdém oboru hlasovalo zvlast.

Prodékanka doc. Kralova ujistila AS, ze vnavrhu neni Zzadny
problematicky studijni program, a také se vyslovila pro to,
aby AS o kazdém hlasoval zvlast.

Podle kol. Hermana by nebyl problém hlasovat en bloc a
pripadné vyclenit obory, o kterych by se vpredchozi diskusi
pochybovalo.

AS schvalil zplsob projednani tak, jak jej navrhl kol. Zemanek
(diskuse dohromady, hlasovéani zvl1ast). (19-0-3)

Diskuse:

Predseda Zemanek rekl, ze diskusi nechdvad na zastupcich
jednotlivych studijnich programi.

Prof. Gabrielova ubezpecila AS, Ze vpripadé hudebni védy jde o
standardni prodlouzeni doktorského studia a Ze se je snazili
zpracovat podle vSech nalezitosti.

Kol. Volna upozornila na to, Ze vnavrhu akreditace oboru
divadelni véda chybi néktera data u pedagoga Premysla Ruta a
zeptala se, jak ma AS vtakovém pripadé postupovat.

Prodékanka doc. Kralova rekla, ze se to se stava proto, ze
rektordt vyzaduje materidly ctvrt roku predem. Neni to podle
ni vazny problém a data budou kazdopadné doplnéna, nestalo-li
se tak uz.

Predseda Zemanek ukoncCil diskusi.
AS vzapéti schvalil nasledujici usneseni:

Usneseni ¢. 19: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského



studijniho programu historické védy, obor déjiny antického
starovéku. Hlasovani: 21-0-0.

Usneseni ¢. 20: AS FF UK nema nam namitek kakreditaci
doktorského studijniho programu historické védy, obor
etnologie. Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 21: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu obecnd teorie a déjiny uméni a kultury,
obor divadelni véda.

Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 22: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu obecnd teorie a déjiny uméni a kultury,
obor estetika Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 23: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu obecnd teorie a déjiny uméni a kultury,
obor filmova véda.

Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 24: AS FF UK nemda namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu obecnd teorie a déjiny uméni a kultury,
obor hudebni véda.

Hlasovani 20-0-1.

Usneseni €. 25: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu obecnd teorie a déjiny uméni a kultury,
obor kulturologie.

Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 26: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu psychologie, obor klinicka psychologie.
Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 27: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu psychologie, obor klinicka psychologie.



Hlasovani 21-0-0.

Usneseni €. 28: AS FF UK nema namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu psychologie, obor pedagogicka psychologie.
Hlasovani 21-0-0.

Usneseni ¢. 29: AS FF UK nemda namitek kakreditaci doktorského
studijniho programu psychologie obor socidlni psychologie.
Hlasovani 21-0-0.

4. Navrhy na upravy studijnich planu (obor historie,
magisterské pétileté studium; obor informacni studia a
knihovnictvi, bakalarské a magisterské navazujici studium)

Predseda Zemanek upozornil na to, Ze ke zménam studijnich
plani by se méli vyjadrit predevsim zastupci oborl informacni
studia a knihovnictvi, protoze vtéchto navrzich Studijni
komise navrhla drobné zmény.

Prodékanka doc. Kralova rozdélila Zadosti o presun jazyka do
2. cyklu podle povahy do dvou skupin. Do prvni podle ni
spadaji pripady, kdy pozadavky na jazykové znalosti presahuji
moznosti gymndziem nepripravenych studentl, druhd skupina pak
se tykd latiny. Navrzené reseni spociva u prvni skupiny v
kompromisu mezi jednotlivymi cdstmi historie, u latiny v
racionalizaci. Latina se ostatné tykd pouze studentl 2. a 3.
rokd studia, protoze od letosniho roku je jednooborova
historie uz jen bakalarska, kde latina neni soucéasti
studijniho planu. Prodékanka pozadala AS, aby zZadost schvalil,
protoze jinak by muselo byt cca 20 studentlm ukonceno studium,
pripadné zalezitost vyreSena nestandardnim reSenim vyuzivani
individualniho studijniho planu. Ve spornych pripadech bude
nadale postupovat podle varianty vyhodnéjSi pro studenta.

Predseda Zemanek podékoval prodékance doc. Kralové a upozornil
na to, ze vedle historie musi AS projednat jesté Upravy
studijnich pland bakalarského oboru informa¢ni studia a
knihovnictvi a dale na néj navazujiciho studia doktorského.
Navrhl rozdélit diskusi po jednotlivych oborech.



Kol. Herman se podivil soucasné strukture vyuky latiny na
oboru historie, kdy je ve studijnim pldnu 5-6 atestaci ztohoto
predmétu. Zeptal se, co se stane satestacemi zlatiny, které
student jiz v prvnim cyklu splnil, a pritom uz je podle pravé
schvalované zmény studijniho planu nebude potrebovat.

Prodékanka doc. Kralova upozornila na to, Ze podle stavajiciho
studijniho radu musi mit student kpostupové zkouSce splnény
vSechny povinnosti prvniho cyklu a Ze dosud fungovala praxe
takova, ze si student jednu z atestaci z latiny zaménil za
atestaci zjiného predmétu.

Kol. Kovar jakozto zastupce oboru historie pochvalil navrzené
reseni, je podle néj racionalni. Upozornil na to, Ze pro
studenty historie zamérené na soucasné déjiny byla stredovéka
latina skutecCné prilis stresujici.

Kol. Herman se vratil ke své nezodpovézené otdzce. Zeptal se,
zda projednavana zména skutecné znamena, ze studentovi, ktery
slozil test, zbyvd jesté splnit zdapoclet, stejné jako tomu, kdo
nesplnil nic.

Prodékanka doc. Kralova odpovédéla, Ze ano.
AS poté schvalil toto usneseni:

Usneseni ¢. 31: AS FF UK schvaluje tpravu studijniho programu
oboru historie, magisterské pétileté studium. Hlasovdni 23-0-1

Predseda Zemanek zahajil diskusi o uUpravach studijniho pléanu
informacnich studii a knihovnictvi

Prodékanka Kralova upozornila na to, Ze zmény ve studijnim
planu nesméji ménit profil absolventa oboru a vtéto
souvislosti se zeptala, zda zmén na tomto oboru neni uz moc.
Dale upozornila na nutnost racionalizovat studijni agendu,
kéemuz jsou zapotrebi stabilni studijni plany, coz ostatné
souvisi i sprechodem na informacni systém, protoze ten jiz
neumozni rlzné obezlicky. To jsou také ddvody, pro¢ Studijni



komise prvni navrh neschvalila. Po druhém zasedani skol.
Papikem se dohodla, ze se predméty nebudou rusit, ale Zze se
presunou kpredmétdm volitelnym.

Predseda Zemdnek se zeptal, zda Ustav prijimd pripominky
Studijni komise.

Doc. Jakubec rekl, Ze Studijni komise doporucCuje schvalit ji
navrzené resSeni a Ze dalsi zmény na tomto oboru zrejmé
probéhnou vsouvislosti snovou akreditaci.

Dr. Papik vyjadril ndézor, ze navrhy zmén jsou koncepcni a
upozornil na dynamicnost oboru, na to, ze vedeni Ustavu
prebiral v roce 2002 a od té doby se podarilo oddélit
bakalarské od magisterského studia, a nakonec na to, ze
navrhované zmény neméni profil absolventa, nybrz jej zlepsSuji
a studentdm umoznuji vétsi vybér.

Predseda Zemanek se jesté jednou dr. Papika zeptal, zda
akceptujete navrh Studijni komise.

Dr. Papik prohlasil, ze ano.
Predseda Zemanek ukoncCil diskusi.
Poté AS schvalil nasledujici usneseni:

Usneseni ¢. 30: AS FF UK nema namitekkzadosti o rozsireni
magisterského navazujiciho studijniho programu informacni
studia a knihovnictvi, obor studia novych médii. Hlasovani
21-0-0.

Usneseni ¢. 32: AS FF UK schvaluje upravy studijniho pldanu
INSK vbakaldrském studiu a vnavazujicim magisterském studiu ve
verzi schvalené studijni komisi. Hlasovani 22-0-2.

5. Navrh rozpoc¢tu FF UK na rok 2004

(1) Predseda Zemanek pozadal vedeni fakulty o predstaveni
rozpoCtu. Tajemnik ing. Marcolla promluvil o zménach DPH



predstavujicich velkou nejistotu, protoZze se jejich vinou
objevuji stale nové skutecCnosti. Ohledné planu reprodukce
majetku sdélil, ze jde zatim skutecné jen oplédn. Poté
informoval kol. BeneS AS o tom, Ze Hospodarska komise
projednala rozpocCet 27. 5. 2004 za Gcasti tajemnika a ze
rozpoCet je sestaven jako vyrovnany vsouladu svnitrnim
predpisem. Pozadované dodatky od pana tajemnika bohuzel
nedostal. Rozpoclet podle néj neni pro¢ neschvalit, dotazy mize
ovSsem vyvolat, proC se schvaluje az v Cervnu. Dale podotkl, ze
prostor pro uUspory je bohuzel maly a ze FF na tom neni tak
dobre v hledani vedlejsSich prijmd jako jini. Hledat bychom ale
podle néj méli dal. Nakonec sdélil, ze Hospodarska komise
navrhuje rozpocet schvalit, AS by se ale mél na podzim zabyvat
pribéhem jeho cerpani.

(2) Kol. Hron se zeptal, jak to, ze AS nedostal dodatek
knavrhu rozpoctu. Ktomu tajemnik ing. Marcolla podotkl, ze
dodatek je kdispozici na internetu i na CD-ROMu, ktery
senatori dostali spozvankou.

(3) Kol. Hron se zeptal, co konkrétné se skryva pod hledanim
Uspor a dalsich zdrojl. Podle tajemnika ing. Marcolly nejsou
moznosti bohuzel nekonecné, ale FF prece jen néjaké ma. Patri
sem vyuka jazykl, projekty na dopady danovych legislativnich
zmén ¢i otédzka prondjmi. Kol. Hron se zeptal na Uspory a
tajemnik ing. Marcolla upozornil na néktera jiz probihajici
Uspornad opatreni. Tykaji se telefonovani (byla zavedena jeho
kontrola), Uklidu, sniZzovéni poctu neakademickych pracovnikd.

(4) Kol. LycCka upozornil na novou tarifovou politiku od roku
2005 a na to, Ze stdle neni jasné, kde se na ni vezmou penize.
Vtéto situaci je podle néj obzvlast neSikovné, kdyz se
orozpoCtu jednd az v cervnu daného roku. Ktomu dékan prof.
Vacek rekl, ze ani on sam ted nevi, kde se penize na nové
tarify vezmou a ze rektorat ma do podzimu pripravit resSeni.
Podle rektora budou snad pristi rok k dispozici navic tri
miliardy od vlady. Rektor se navic snazi urcit rozdélovani
penéz néjak systematicky (podle kvality atp.) a na to se FF



musi pripravit. Pracuji na tom Evaluacni komise a Séfové
kateder. Kde se penize vezmou, neni podle pana dékana Uplné
starost FF. Kol. Lycka se podivil tomu, Ze FF musi hledat
argumenty pro to, aby jeji pedagogové byli placeni stejné jako
na ostatnich fakultach téze univerzity. Dr. Jettmarova vtéto
souvislosti podala komentar za Evaluacni komisi a pojednala
kratce o principu financovani FF. Kol. BareS upozornil na to,
Zze koeficienty, podle nichz se fakulty financuji, jsou uvedeny
na internetovych strdnkdch MSMT. Uvedl priklady koeficientl u
hotelnictvi (1,65), historie (1,0) a filologie (1,2). Kol.
Ly¢ka se zeptal na osud balickl a dékan prof. Vacek rekl, ze
balicky budou platit az do konce roku.

(5) Kol. Hron se zeptal, zda jsou Udaje tykajici se prijmd
zprijimaciho rizeni, uvedené vtabulce na fF. 10, pouze odhad,
nebo zda jde opresné cCislo. Na to odpovédéla vedouci
ekonomického oddéleni Mgr. Vondrackova, ze je to Cislo pomérné
presné, ze bylo vybrano priblizné 5100000 KC a néco z toho se
bude jesSté mozna vracet. Dale se kol. Hron zeptal, zda 800000
KE planovanych na cestovné na radku 18 neni malo a co vSechno
tento UGdaj zahrnuje. Mgr. Vondrackova odpovédéla, zZe v tomto
rozpoCtu je zahrnuta jen hlavni cCinnost a pocita se v ném jen
sfakultni rezii. Kcelkovému rozpoCtu pribude jeSté napfr.
celozivotni vzdélavani ¢i granty. Realné cestovné bude tedy
nékolikandsobné vyssi, ale néco zného bude spadat do
provoznich nakladd katedry atp. Tajemnik ing. Marcolla kdotazu
kolegy Hrona podotkl, ze to vskutku je malo, jako ostatné
vSude jinde. Kol. Hron vyjadril nazor, ze by vtom pripadé mél
byt u takové polozky vysvétlujici komentar, a zeptal se, co se
skryva pod ,ostatnimi sluzbami“ na radku 26. Mgr. Vondrackova
vyjmenovala nékteré zpolozek, které pod ostatni sluzby
spadaji: vazby, Skoleni, inzerce, kopirovani, ubytovani,
servis kotelen i odvoz odpadu. Vysvétlila, ze explicitné byly
uvedeny jen ty nejzajimaveéjsi polozky. Nato kol. Hon vyzval
autory rozpocCtu, aby napristé byly takové polozky uvadény
pokud mozno vSechny, zejména ty, u nichz 1ze ndklady na
zakladé predchozich zkuSenosti dobre odhadnout (napr. odpad).



Kol. Hron se zeptal, proC je na radku 36 mezi neinvesticnimi
vydaji investicni zamér. Tajemnik ing. Marcolla odpovédél, ze
investic¢ni zamér neznamena nutné jenom investice. Vjeho ramci
se porizuji i predméty neinvesticniho charakteru. Kol. Hron se
zeptal. proC vrozpocCtu neni uvedena Letni Skola slovanskych
studii. Tajemnik ing. Marcolla odpovédél, Ze u Letni Skoly
slovanskych studii se fakultniho rozpoltu tyka pouze rezie
vychdzejici zuzivéni budovy, ostatni spadd pod Ustav
bohemistickych studii.

(6) Kol. Hron se dale dotdzal, zda naklddani sfinancemi FF
kontroluje néjaka soukroma auditorska firma. Ing. Marcolla
odpovedél, ze FF vyuziva sluzby rektoratni Gcetni, ze by ale
chtél casem povérit soukromého auditora, pricemz je treba
poCitat scenou okolo 120000 KC. Nato vznesl kol. Poladk dotaz,
podle jakého rozpoctu se dosud pracovalo a Mgr. Vondrackova
odpovédéla, Zze do schvdleni rozpoc¢tu se pracovalo vrozpocCtovém
provizoriu a rekla, ze pripravu fakultniho rozpocltu vzdy brzdi
schvaleni rozpocCtu univerzitniho. Ing. Marcolla ktomu jesSté
uvedl, Ze se provizorné hospodari na zakladé cisel znamych od
unora, a to podle ocekavaného rozpoltu — asponh na strané
prijmd. Kol. Poldk se tedy zeptal, jestli je tato praxe bézna
na vSech fakultach UK. Mgr. Vondrackova odpovédéla, Ze se na
FF rozpocCet schvaluje relativné pozdé. UK schvaluje rozpocet v
breznu, kdy FF jesSté zpracovava minuly rok. Je to otdzka
kapacit, které ma FF k dispozici. Kol. Volnd navrhla doporucit
vyuziti sluzeb auditorské firmy i pres zminénou cenu. USetrilo
by to podle ni praci i kapacity. Kolega Hron se zeptal
tajemnika, odkdy se chysta vyuzivat sluzby soukromého
auditora, jestlize to skutecné chce, jak byl rekl. Ing.
Marcolla pouze zopakoval, Ze by o auditora stal, a tak se
predseda Zemanek jesSté jednou zeptal, od kdy se sauditorem
pocita. Mgr. Vondrackova vSak upozornila na to, Zze aby auditor
nebyl zbytecny, potrebovala by FF odbornika na neziskovy
sektor, ktery ma zkuSenosti s jeho zvlastnostmi, a takovych je
malo. Jsou to tedy podle Mgr. Vondrackové i Gsporné dlvody,
proC¢ fakulta nema zadného soukromého auditora. Loni napriklad



platila FF 12 000 mésicné za audit, jehoz vysledkem byla
zprava, vniz se pravilo, ze je vSecko vporadku. Takové sluzby
jsou podle Mgr. Vondrackové zbytecné. Tajemnik se vyslovil pro
usneseni, které by doporucCovalo povérit auditora do konce roku
2004. Kol. Bares ovsSem podotkl, Ze audit FF penize neprida,
nybrz ubere. Dale rekl, Ze schvalovat rozpocet o moc driv
nelze z ¢isté technickych ddvodl. Nakonec vznesl dotaz, k cemu
by nam audit byl, kdyz jednotkou neni FF, ale cela univerzita,
a ta svlj audit zajistuje povinné. Stim souhlasil kol. Maiello
a upozornil na to, Ze auditorské firmy casto kryji ty, kteri
rozpoCet tvori, protoze pravé ti auditora plati. Pro audit by
byl jen vpfipadé néjakého podezfeni. Kol. Slerka kotéazce
terminu rozpocltu uvedl, ze jej podle ného ostatni fakulty
schvaluji spis v lednu a na FF se to déje dost pozdé. Audit je
podle néj spis otdzkou vile nez penéz a jakozto nezavislou
instituci by ho uvital. Prodékanka doc. Kralova oponovala, ze
takhle pozdé se rozpocet schvaloval vzdycky. Kol. Volna se
proto zeptala, jestli se proti tomu nékdy nékdo smérem kUK
ohradil a prodékanka doc. Kralovad odpovédéla, Ze jim bylo
reCeno, ze se to prosté driv nestiha. Kol. Bene$S se vyslovil
pro to, aby se otdzka auditu reSila srozvahou, a ne zbytecné
zbrkle. Méla by se podle néj nejdriv pripravit zprava a na ni
by méla navazat diskuse. Predseda Zemanek navrhl, aby se
Hospodarska komise zabyvala cerpanim rozpoctu za prvniho pdl
roku a zabyvala se také koncepCnimi zalezitostmi, a pripravila
tak zaklad pro dalsi diskusi v AS. Stim souhlasili kol. Benes
i Herman, podle néhoz by takovy postup prispél kzprihlednéni
dané problematiky.

Poté predseda Zemdanek ukoncil diskusi a AS se vyjadril
knasledujicim ndvrhim usneseni:

Navrh usneseni: AS FF UK doporucuje vedeni fakulty povérit
kontrolou Gcetnictvi FF UK soukromou auditorskou firmu pro
prezkoumani hospodareni fakulty tohoto roku. Hlasovani 9-3-11.
Navrh nebyl prijat.

Usneseni ¢. 33: AS FF UK schvaluje navrh rozpoctu fakulty na



rok 2004 sdoporucenim, aby kjednotlivym polozkam vrozpoctovych
tabulkach byl pri pristim navrhu rozpoctu pripojen
vysvétlujici komentar. Hlasovani 23-0-0.

Usneseni ¢. 34:AS FF UK povéruje Hospodarskou komisi, aby
stajemnikem fakulty a se zastupcem ekonomického oddéleni
projednala otdazky priubéZného éerpani rozpoétu fakulty na rok
2004 a predlozila zprdvu na rijnovém zaseddni AS FF UK.
Hlasovani 21-0-2.

Poté jesSté tajemnik ing. Marcolla podotkl, Ze kontrola
pribézného cerpadni rozpoctu bude moznd maximdlné za obdobi do
srpna, a dr. Jettmarovad upozornila na béZnou praxi, pri niz se
AS usnasSi k predlozené zpravé za prvni pololeti. Na zavér kol.
BeneS vyjadril nazor, Ze zde nejde jen o cCerpani rozpoctu, a
Zze tedy nemlize byt na Skodu, kdyz se problematika prodiskutuje
predem.

6. Problematika zahranic¢niho oddéleni FF UK

(1) Prof. Palkova prednesla AS zpravu Etické komise. Komise se
podle této zpravy seznamila se vSemi prislusnymi materialy,
ovSem svédomim, ze ji prislusi posuzovat jen to, co se tyka
osobnich vztahl. Na zdkladé téchto materidll i vdalsim jednani
stiCastniky kauzy doSla kzavéru, ze nikde nebyl prekrocen ramec
etického jedndni a zakladem problémi byly neshody pracovni
povahy, jejichz posouzeni nalezi Zahranicni komisi. Hlavni
problém vidi Eticka komise v absenci pracovniho radu. Zprava
komise mimo jiné upozorfiuje na to, Ze doc. Sulovd vpozici
prodékanky pro zahranic¢i nevyuzila vSech personalnich
prostredkl, které byly k dispozici. Jednu zpricin, které vedly
kabdikaci doc. Sulové zfunkce, vidi komise vodligné predstavé
doc. Sulové a dékana prof. Vacka o zplsobu spoluprdce vramci
kolegia. Dékan fakulty pozaduje od prodékand predloZeni
konkrétnéji propracovanych navrhd resSeni, nez odpovidalo
pfedstavé prodékanky doc. Sulové. Na zavér se prof. Palkova
jménem EK vyslovila pro co nejrychlejs$i vytvoreni prihledného
organizacniho ramce pro efektivni spolupraci jednotlivych



pracovist fakulty

(2) Prof. Prochdzka seznamil AS se stanoviskem Zahranicni
komise. Rekl, Ze komise davéd prednost usporddani systémovych
vztahl pred persondlnim resenim.

(3) Dr. Maiello se zeptal, odkud jsou zpravy, ze jde jenom o
emocionalni problém. Podotkl, Zze podle néj zde museji byt
néjaké konkrétni divody. Na to odpovédéla prof. Palkova, ze
komise cerpala vyhradné z pisemnych materidld a na jejich
zakladé jednala o zacatcich kauzy. 0 Spatné spolupraci se
psalo vdopise doc. Sulové. Dal3im zdrojem byl zapis zl1.
jednani AS. Na zakladé téchto materidli se komise ptala na
aspekty, které kdané situaci mohly vést — ptala se dékana i
byvalé prodé&kanky doc. Sulové. Komise nepadtrala nikde jinde,
protoze by to nebylo etické.

(4) Dr. Jettmarova (Zahranic¢ni komise) podotkla kbodu 2 na
str. 2 dopisu kol. Takdcs, tykajicimu se ddajnych
proceduralnich chyb, Ze kzadnym takovym chybam nedoSlo. Na to
odpoveédéla kol. Takacs, Ze za proceduralni pochybeni povazuje
napr. stret zajmd, ktery vznikl tim, Ze se ke zpravé mohl
vyjadrovat i Mgr. Stodola — zaméstnanec Z0 i c¢len komise -, na
cemz trval prof. Prochdzka. Mgr. Stodola se sice rozhodl do
této problematiky nezasahovat, ale materialy dostaval. Podle
kol. Takadcs neméla zlstat mira Gcasti na reSeni této kauzy na
vili Mgr. Stodoly, nybrz se kni mél od zacadtku vyjéadrit
predseda Zahranic¢ni komise a nemél dovolit, aby se na ném Mgr.
Stodola podilel. Za dalsi chybu povazuje kol. Takacs, Ze ve
zpravé nebyly zahrnuty pripominky doc. Sulové. Upozornila také
na to, ze vyjadreni zahraniénich koordindtor( jednotlivych
kateder ksituaci na Z0 md kdispozici vic, ale jen tri znich
byli ochotni své vyjadreni podepsat. Vyhrady ve vyjadrenich se
vesmés tykaly prace vedeni zahranic¢niho oddéleni (jazykova
kompetence, manazerska bezradnost, zkratka véci servisni
povahy) .

(5) Na to odpovédél prof. Prochdzka, ze vétsina materidld



nebyla Zahranic¢ni komisi kdispozici. Kuacasti Mgr. Stodoly na
reSeni dané kauzy prof. Prochazka podotkl, Zze Zahranicni
komise je poradni organ a Mgr. Stodola do ni byl jmenovan na
jeho navrh pro pohovory na pobyty v USA. Zapochyboval o tom,
Zze by Cclenstvi Mgr. Stodoly néjak souviselo sprocedurou
Setreni pomérl na zahrani¢nim oddéleni a podotkl, Zze kol.
Takacs na zacatku kauzy sam na pritomnost Mgr. Stodoly vkomisi
upozornil. Mgr. Stodola pry pak sam pochopil, ze neni vhodné,
aby se Setreni komise uUcastnil. Jako clen komise ovsSem
dostaval materialy dal. Podle prof. Prochdazky je nejdriv treba
vyresit systematické otazky, pak teprve osobni. Podotkl, ze
vkomisi je uZ dlouho a Ze se odchodu dr. Stépankové prace Z0
nezhor$ila. Naopak nékterd rozhodnuti prodé&kanky doc. Sulové
praci na Z0 destabilizovala. Na zavér pripojil prof. Prochazka
svij zazitek s perfektni registraci americkych hostli, o niz se
pric¢inilo Z0. Kol. Kera naopak na zakladé své zkuSenosti
katedrové koordinatorky programu Erasmus oponovala — podle ni
se za prodékanky doc. Sulové véci zlep$ily. Upozornila na
obecnéjsi problém stretu zajmd: neni podle ni vhodné, aby byli
servisni zaméstnanci v komisi a méli kdispozici materialy,
které se jich tykaji. Tomu oponoval prof. Bouzek, podle néhoz
jsou na evropskych univerzitdch servisni zaméstnanci i
vakademickych sendtech a UcCastni se jednani. I jemu se nékteré
reformy prodékanky doc. Sulové zddly byt k horSimu. Zastal se
také prace Z0, které podle néj snicim nemélo problém. Kol.
BareS se ohradil proti tvrzenim kol. Takacs — sam se na
vypracovani zpravy podilel a Mgr. Stodola se prace komise
nezuCastnil. Neni podle néj pravda, Zze by Zahranicni komise
nechtéla resit situaci na Z0. Pochvalil reakci Etické komise,
obzvlast bod 2a jeji zpravy.

(6) Na tyto vyhrady reagovala kol. Takacs. Upozornila, ze
poslala zpréavu, vniz popsala vyhrady 6 z9 oslovenych
koordindtord proti Zz0, kteri navic zaroven chvalili praci
prodékanky doc. Sulové. Jednotlivi koordindtofi nechté&li ovsem
sva hodnoceni podepsat. Tato vyjadreni nebyla doprvni verze
zpravy Zahranic¢ni komise zarazena. Byla zarazena az do druhé



verze, a to po jejich urgencich. Dale vylicila, jak Z0 poté,
co jeho pracovnici vychvalili své jazykové schopnosti, nebylo
schopno poskytnout prislusné sluzby <dclovéku znalému
francouzstiny. Kol. Takacs také vyslovila presveédceni, ze by
servisni zaméstnanci neméli byt <cleny komisi jakozto
akademickych organli. Méli by tam podle ni byt ovsem zvani,
protoze rozumi problematice, jiz se komise zabyvaji. Na zaver
podotkla, ze vétSina jejich pripominek zabirajicich stranku a
pul zapracovadna nebyla. Kol. Hon souhlasil snazorem kol.
Takdcs ohledné clenstvi servisnich zaméstnancl vkomisich a
chtél vtom smyslu navrhnout usneseni, predseda Zemanek jej
ovsem upozornil, Ze to je predcasné.

(7) Kol. Herman upozornil na to, ze ve zpraveé Zahranicni
komise chybi seznam lidi, kteri se jednani komise zicastnili,
a vyzval ktomu, aby se ndzory koordindtorl nebagatelizovaly.
Podotkl, Ze chybi dostatecné vymezeni kompetenci a ze se zde
slu¢uji pracovni a systémové véci. Clenstvim servisnich
zaméstnancl vkomisich by se podle néj méla zbyvat Legislativni
komise. Mgr. Kolinska se podivila tomu, Ze si koordindtori na
praci Z0 nestéZovali driv, a podotkla, Ze pokud je jeji
jazykova vybavenost pro praci vedouci Z0 nedostacujici, je to
chyba komise, ktera ji vybrala, protoze se o jazykovych
schopnostech Mgr. Kolinské mohla béhem konkurzu presvédcit,
pripadné si je prozkouSet. Upozornila také na to, Ze se za
hruby plat 9500 KC stézi sezene na Z0 zaméstnanec znaly vice
jazykd na patricné Grovni, a pridala se kndzoru, Zze po nastupu
doc. Sulové na pozici prodékanky pro zahrani¢i doslo
kdestabilizaci na Z0. Znatelnym problémem je podle ni
nedostatek zaméstnancl — na Z0 jsou ¢tyfi. Spatnou situaci
ilustrovala také tim, ze neméla svou vlastni mistnost, kterou
mé az ted. Doc. Sulové vytkla, Ze toho mdlo védéla o programu
Erasmus a vyzdvihla, jak dobre se spolupracuje sdr.
Bozdéchovou. Kvytce kol. Takacs, ze Z0 nemélo kdispozici
¢lovéka mocného francouzstiny, uvedla, Ze to neni pravda. Slo
pry opripad, ktery Z0 neprisluselo resSit. Predseda Zemanek
poté poprosil diskutujici o vécnost. Podle prodékanky doc.



Krdlové za plsobeni doc. Sulové ve funkci prodékanky pro
zahranici dochazelo kpersonalnim zménam bez reflexe jazykovych
potreb. Kol. Kera se zeptala, zda ma Mgr. Kolinska pozici
vedouci Z0 uvedenu ve smlouvé, nebo zda je jmenovana deékanem.
Prof. Palkova upozornila na to, Ze byvala prodékanka doc.
Sulovd znala prostfedek vedouci kpersondlnim zmé&ndm, totiz tfi
vytky, ale nevyuzila ho. Prof. Prochdzka upozornil na problém,
ktery vznikl, kdyz se kol. Takacs distancovala od zpravy
Zahranic¢ni komise — nebylo pak jasné, kdo zpravu ma podepsat.
Pripomnél, ze zprava byla vytvarena na zdkladé jednani se
vSemi ¢leny komise a Ze konstatuje, ze dochazelo ke smésSovani
personalnich a systémovych otazek. Podle kol. Hermana by ve
zpravé méli byt uvedeni vSichni, kteri o problematice jednali.
Dr. Jettmarova upozornila na to, Ze komise neni akademicky
organ. Prodékanka doc. Kralova se také vyslovila pro to, aby
se zastupci Z0 Gcastnili jednani Zahranicni komise jen jako
hosté, a podotkla, ze by bylo vhodné uvadét vzapise zjednani
komise prezenci. Dr. Frankova ke svému dopisu, ktery
kritizoval prdci Z0 a ocefioval ¢innost prodékanky doc. Sulové,
podotkla, Ze to neni jen jeji nazor. Doc. Pelikan pripomnél
konkurs, ktery probéhl za plsobeni dékana doc. Kolare a
vkterém komise, jejimz byl clenem, vybrala Mgr. Kolinskou na
pozici vedouci. Upozornil na to, jak maly vybér tenkrat byl.
Kol. Hon upozornil na rozdil mezi zavérecnou zpravou
Zahranicni komise a zapisy zjejiho zasedani a na to, Ze AS mél
kdispozici pouze zavérecnou zpravu. Zeptal se, zda jsou také
nékde kdispozici zdpisy zjednani Zahranicni komise. Na to
prof. Prochazka odpovédél, ze se komise na zadném oficialnim
zasedani neseSla, nybrz pouze na neoficialnich setkanich. Tomu
se kol. Hon podivil a podotkl, Ze kdyZz byla komise nécim
oficialné povérena, ocCekaval by také, ze se oficialné sejde a
ze ztakového zasedani bude kdispozici zapis. Kol. Bouzek
poznamenal ktomu, zda Z0 oddéleni je, nebo neni schopno napsat
francouzsky dopis, ze by ho také nikdy nenapadlo dat
prepisovat dopisy Z0. Nato se zeptala dr. Frankova kol.
Bouzka, zda Cetl jeji dopis. Kol. Bouzek odpovédél, ze necetl,
a dr. Frankova podotkla, Ze neni Ukolem katedry starat se o



vSecky technické zalezitosti. Stim souhlasila doc. Klusakova a
podotkla, Zze je treba jasnéjsi vymezeni kompetenci. Styky s
institucemi by podle ni mélo zastupovat Z0, a ne jen katedrovy
koordindtor. Podotkla, Ze jestli si maji katedry vsSecko
obstarat samy, bude stacit, aby ZO0 umélo razitkovat. Prof.
Prochdzka se jesté vratil kvytkam kol. Takacs a prohlasil, ze
Zahranic¢ni komise neignorovala vyjadreni jednotlivych
koordindtortd, Ze ale tato vyjadreni nedosSla do uzavérky
zpravy; prof. Prochdzka musel vybirat, co do zpravy da, je
zaneprazdnény a nemlZe obchdzet fakultu, aby zjistoval nazory
jednotlivych koordinatorl; néco z téch pripominek ostatné ve
zpravé obsazeno je.

Predseda Zemanek navrhl konec debaty (Schvaleno 21-0-3)

Kol. Takacs se ohradila proti vytce, zZe nedodala materialy
vCas — dodala je 26. 5., tedy dva dny pred uzavérkou. Zaroven
podotkla, Zze nepredlozila doslovné vytky jednotlivych
koordinatorl, nybrz shrnuti, které zopakujicich se vytek
utvorila. Kol. Hon upozornil na rozpor mezi tvrzenim, ze
nebylo mozno citovat zmateridll nedodanych do uzavérky, a tim,
7ze ztéchto materidll ve zpravé cCastecné citovano bylo.

(8) Na zavér promluvil dékan prof. Vacek. Rekl, Ze nékteré
véci nedélala doc. Sulovd dobfe. Za kofFen problémd oznacil
listopad 2002 a konstatoval, ze bude treba pristoupit k novému
konceptu fungovani Z0: musime mit velké pozadavky, ale zdaroven
byt realisticti. Ujistil, ze chce vést Z0 ke stabilité,
funkénosti a vetsi kompetentnosti. ZO by podle néj mélo
slouzit, ne jen razitkovat. Vyslovil se pro to reSit hlavnég,
co bude dal, ne co bylo. Ocenil, vjak kratké dobé dr.
Bozdéchova vyresila vztahy skostnickou univerzitou, i kdyz se
to do jejiho nastupu zddlo nemozné. 0 (cCasti servisnich
zaméstnancl vAS se miZeme podle pana dékana bavit. Dékan také
upozornil na to, ze do stretu zajmu se Ucasti v komisi nemusi
dostat jen servisni zaméstnanec.

AS se pak vyjadril knasledujicim ndvrhim usneseni:



Usneseni ¢. 35:AS FF UK konstatuje zasadni problémy ve
fungovani Z0. Doporucuje dékanovi FF UK nové stanovit koncepci
prace zahranicniho oddéleni, vcetné jeho spoluprdace sdalsSimi
oddélenimi dékanatu a zakladnimi soucdstmi fakulty a také
zvazit personalni obsazeni vedeni Z0. Hlasovani 19-0-5.

4

Usneseni ¢. 36:AS FF UK povéruje Legislativni komisi
posouzenim otdzky ¢lenstvi neakademickych pracovniku
vporadnich komisich FF UK. Hlasovani 20-0-4.

Usneseni: 37:AS FF UK doporucuje vedeni fakulty vypsat
vybérové rizeni na misto vedouciho Z0. Hlasovani 13-1-10.

)4

Usneseni ¢. 38:AS FF UK neprijima zprdvu Zahranic¢ni komise vté
podobé, vjaké byla predlozena. Hlasovani 13-4-7.

)4

Usneseni ¢. 39:AS FF UK bere na védomi zpravu Etické komise.
Hlasovani 22-0-2.

Navrh usneseni: AS FF UK bere na védomi zpravy etické a
zahranic¢ni komise. Hlasovani 8-7-9. Navrh nebyl prijat.

7. Diskuse kNavrhu vyukové povinnosti na FF UK

Na uUvod upozornil predseda Zemanek, ze se ktéto problematice
AS vyjadruje.

(1) Dékan prof. Vacek uvedl, Ze neni cilem projednavaného
opatreni vytvorit nepriznivou situaci. Posledni, stale platné,
stanoveni vyukovych povinnosti je jesSté zdoby dékana Vrhela, z
toho tento novy navrh také vychazi, ovSem po Upravach
provedenych na zakladé debat a dopisl. Oproti starému
stanoveni se vnovém navrhu snizil pocet hodin u lektord z 16
na 14. Novy je také rozkyv u jednotlivych kategorii. Dékan
tento navrh projednal srektorem, ktery byl ovSem pro to, aby
se lektorlim nechalo 16 hodin tydné. Dékan mu vysvétlil povahu
lektortd na FF, odlisnou od ostatnich fakult - napr., Ze
zahrani¢ni lektori nejsou jen nositeli jazyka. Dékan také
sdélil AS, Ze dostal dopis od doc. Tvrdika ohledné nového



navrhu stanoveni vyukové povinnosti, ze snim o dané
problematice mluvil a ze ma dojem, Ze doc. Tvrdik pochopil
divody pro novy navrh. Dékan upozornil na souvislost snovym
mzdovym tarifem — aby ho fakulta splnila, bude potrfebovat 37
miliond K¢ navic a je treba mit dobre odlvodnéné zadosti o
dalsi penize. Podle dékana je na FF zajem ovzkvétani odborné
cinnosti, a pravé tu by mél novy ndvrh usnadnit, protoze
poCitd se moznosti snizeni povinnosti u toho, kdo se bude
chtit vénovat vice badatelské cinnosti. Je to tedy navrh
motivujici.

(2) Predsedkyné Evaluacni komise dr. Jettmarova seznamila AS
se soucCasnym systémem financovani FF, kde zhruba 80%
predstavuje vyuka studentd, a to podle poctu studentd
nasobenych normativem na studenta. Upozornila mj. na to, ze ne
na vSechny studenty, kterfi na FF studuji, dostdva FF penize od
stdtu — tykd se to studentld, kteri studuji déle nez je
standardni doba studia prodlouzena o rok, kam se zapocCitdva i
pfedchozi doba studia na jiné VS. Dé&kan doplnil tuto informaci
o skutecnost, ze ne vSichni studenti jsou financovani po celou
dobu studia. Doporucil zavést doktorské seminare jako
regulérni vyuku, ktera zaroven bude motivovat doktorandy
kpravidelnéjsi praci. Dale dodal, ze UK nyni motivuje
doktorandy k rychlejsi praci bonus za dokonceni doktoratu,
zejména podari-li se to ve 3. a 4. roce doktorského studia.
Zdlraznil, ze vysledky vySe uvedenych analyz nelze prehliZet a
Ze je nutno mit jasnou strategii, jak postupovat dal.

(3) Predseda Zemanek informoval o tom, Ze stat zvySuje podporu
védy, ale je to podle néj stdle madlo. Hlavni nérdst financnich
prostfedkl pro VS je vdak vblizké budoucnosti moZno ocekdvat
prave vtéto oblasti.

(4) Podle kol. Lycky nezaznéla vprispévcich dékana a dr.
Jettmarové ani jedna odpovéd na otdzky zdopisu pracovniki
Ustavu filosofie a religionistiky. Zeptal se také, zda se
budou kazdy rok predélavat dvazky podle toho, kdo kolik uci.
Na to odpovédéla dr. Jettmarova, Ze zatim funguje skutecné jen



parametr hodin, ale mohlo by se také zavést kritérium vykonu —
podle poc¢tu hodin a ,oducenych” studentl; na tomto zdkladé by
mohly vzniknout ,balicky“ pracovist pro osobni ohodnoceni;
stavajici balicky od takového kritéria odvozeny nejsou. . Kol.
Bouzek upozornil na rozdéleni univerzit ve Francii do rliznych
typl, znichZ nékteré jsou orientovany vic na védu. Takova by
podle néj méla byt i FF. Kol. Hon vyjadril nazor, ze by bylo
spiS logické, aby na védu méli vic cCasu asistenti, aby pak
jako docenti a profesori méli solidnéjsi zdadklad pro
pedagogickou c¢innost. Tomu oponovala dr. Jettmarova stim, ze
se predpoklada, Zze profesor nebo docent predndsi, a tedy uci v
méné hodindch vice studentl, neZz asistenti, kteri mivaji spise
seminadre. Podle dékana se debata ubird do technickych detaild,
které zde nelze vyresit . Znovu pripomnél, Ze novy navrh
umoznuje snizit pocet povinnych hodin tém, kdo se budou chtit
vic vénovat védé, a klade zodpovédnost na vedouciho ZS pri
posuzovani jednotlivych pripadl. Prodékanka doc. Kralovéa
upozornila, ze FF by mohla byt casem horSi nez regionalni
univerzity, které na rozdil od ni striktné dodrzuji
vysokoSkolsky zakon napr. vsouvislosti s funkcemi jednotlivych
akademickych stavl — odborny asistent by napr. nemél vést
diplomovou praci. Podle doc. Karfika trpi FF nedostatkem
docentl, zcehoz pochdzeji problémy s akreditacemi. FF by si
méla polozit otazku, jak vic motivovat pedagogy ke zvySovani
kvalifikace, a ne je nutit tolik ucit. Ocenil flexibilitu
navrhu, o niz pan dékan mluvil. Zeptal se také, jakou roli by
mél vtéto otdzce vedouci Ustavu. Dékan znovu upozornil na to,
Zze podobnd pravidla tu uz byla a znovu zdlraznil motivacdni
stranku navrhu: kdo se nebude prilis vénovat veédecké praci,
bude muset ucit. Kotdzce role vedouciho Ustavu podotkl, ze
bude hodné zadlezet pravé na ném a na tom, zda bude vérit
védecké praci pracovnika, ktery zada o snizeni pocltu povinné
odu¢enych hodin. Dékan vtéto otdzce rozhodné bude divérovat
Usudku vedouciho zakladni soucasti. Vsouvislosti srozdélenim
univerzit, o némZz mluvil kol. Bouzek, upozornil kol. Kovar na
to, ze s ohledem na zapisy ze zasedadni rektorl nelze ocekavat
zadné vysadni postaveni UK. Tlak ,venkovskych” univerzit je



podle néj prilis velky. Kol. Maiello se zeptal dékana, zda
povazuje védeckou cinnost za praci. Neni podle néj vhodné psat
védecké Clanky pod tlakem pozadavku kvantity. Upozornil také
na to, zZze kdyz bude platit navrzZzené stanoveni vyukové
povinnosti, bude prilis zalezet na osobnim vztahu s Séfem
katedry. Dékanovi vytkl, ze nenabizi Zadna opravdova reSeni a
Zze jeho cesta je neproduktivni. Dékan vreakci na tento
prispévek znovu upozornil na to, ze novum tohoto navrhu je
pravé moznost snizeni vyukové povinnosti; podotkl, ze védeckou
praci uznava. Dr. Maiella vyzval k opatrnosti vsouvislosti s
argumentaci osobnimi vztahy a jako priklad pripomnél jednu
byvalou pracovnici USVS, kterd neudila cely podzim, coZ se
podle jejich slov sdoc. Gladkovou, na rozdil od dr. Glance,
nedalo dohodnout. Kol. Maiello vtechnické pozndmce oznacil
tuto informaci za zavadéjici.

(5) Kol. Herman se zeptal, ¢im vlastné tento ndvrh chce byt —
zda prostredkem k tomu zjistit, jak na tom FF je, nebo
direktivou. Jako popis stavu véci je to celkem dobry material,
ale jako opatreni je ndvrh prilis mechanicky, nebot globalné
rozhoduje o vécech, které 1lze zodpovédné stanovit jen
individualné — katedry, obory i jednotlivé predméty jsou na FF
prece velmi rozdilné. Podle jeho nazoru se takovy plan da
celkem dobre mechanicky splnit, ale je otazka, jaky to ma
smysl. Kol. Herman navic upozornil na nebezpeci, jez skyta
predpis, ktery je mozno si flexibilné prizplsobovat. Na zdavér
se zeptal dékana, jak na tento navrh reagovaly jednotlivé
katedry a uUstavy. Kol. Polak se zeptal na hlavni motivaci
tohoto ndvrhu a na to, sjakymi se poc¢itd disledky, zda treba
nepovede to ke snizeni stavu uciteld.

(6) Kol. Zemdnek se priklonil kpozici doc. Karfika. Mél by se
podle néj stanovit rozsah védecké prdace, coz se nedéje. K védé
tento navrh podle néj nestimuluje. Navic tento navrh opomiji
védecké pracovniky, neni znéj jasné, do které kategorie patri.
Navrh také neresi, zda napr. docent, ktery bude ucdit hodiny
navic, dostane zaplaceny prescas. Rovnéz neni jasné, co



ztohoto navrhu plyne pro pracovniky smenSim Uvazkem, protoze
je stanoven jen pro hlavni pracovni pomér.

(7) Kol. Lycka se vsouvislosti se zminkami o konkurenci ze
strany regionalnich univerzit zeptal, zda skutecné snimi
chceme hrat jejich hru, vniz hlavnim kritériem je kvantita,
coz podle néj vede do pekel: tyto univerzity berou hodné
studentd, vndvaznosti na to dalsi pedagogy, a takova
univerzita se dostava na Uroven stredni Skoly. FF by méla
nabidnout jina kritéria, zejména kvalitu, a to souvisi
svédeckou cinnosti jejich pedagogl a sjejich publikac¢ni
cinnosti.

(8) Prodékanka doc. Kralova upozornila na mnozstvi
neefektivnich pracovist na FF, na kterd ostatni pracovisté
doplaceji. K tomu dr. Jettmarovd poznamenala, Ze pracovist ,
kterd si na sebe vyukou vydélaji, je na FF pouze 14.
Pripomnéla, Ze se tento navrh prekladad mj. proto, ze plati
opatrfeni z roku 1995 a Zze vykon fakulty voblasti vyuky je
rovnéz podkladem, na jehoZz zakladé se méd ukazat vétsi
podfinancovanost FF oproti ostatnim fakultam.

(9) Dr. Jettmarova se ohradila protivytce kol. Lycky, ze
nezodpovédéla otdzky zdopisu Ustavu filosofie a
religionistiky. Kol. LycCka oponoval prikladem nezodpovézené
otdzky zbodu 2 dopisu, kterd se tykala balic¢kl. Na to
zopakovala dr. Jettmarovd, ze podle jejiho nazoru budou muset

vzniknout nové balicky, byt vytvorené jinym zpUsobem.

(10) Dr. Vachkova vreakci na dotaz kol. Hermana, jak na navrh
reagovaly uUstavy a katedry, podotkla, Ze by se tento ndvrh
jisté snaz prijimal, kdyby nevypadal jako vyhlaska. Zeptala
se, jakou vahu bude mit argumentace zakladnich soucdasti.

(11) Kol. Hon podotkl, ze neni vzdy dobré ridit se témi
nejsnadnéji popsatelnymi kritérii jako jsou mechanické pocty
hodin a studentl. Stim souhlasila kol. Kera a upozornila na
problemati¢nost navrzeného mechanismu snizovani vyukové



povinnosti, kdy dékan kontroluje Séfa zakladni soucdsti.
Predseda Zemdnek oznacil pocet studentld za sporny argument,
protoze i kdyby se redukoval pocet obord, FF by podle néj
stejné prijala okolo tisice studentd.

(12) Dékan vyjadril presveédceni, ze on a senat spolu sohledem
na probéhlou diskusi vzasadé souhlasi, a znovu upozornil na
to, Ze stara vyukova povinnost stdle trva. FF podle néj musi
ukazat, kde md své schopnosti, a kritéria museji byt jasna.
Zdlraznil, Ze tento ndvrh nezvysSuje pocty hodin, a opét
poukdzal na jeho motivacni charakter. Souhlasil snazorem, ze
by se mél stanovit rovnéz rozsah védecké prace, ale upozornil,
Ze je na védu malo penéz. Co se tyce otdzky zplsobu
financovani, ma FF podle dékana stejné podminky jako ostatni
univerzity a nemlze se jim vyhnout. Kotdzce na reakci
vedoucich uUstavd podotkl, Ze proti ndvrhu nic neméli. Poukazal
na to, zZze tlak na zvysSeni pocltu oducenych hodin je i
vBadensku-Wirtenbersku. Nakonec vyzval kracionalni reakci.
Kol. Herman vzapéti upozornil dékana na to, ze nezodpovédél
vsechny dotazy a zeptal se, jak reflektuje novy i stary
propoCet hodin realnou situaci. Pripomnél zakladni problém, ze
uceni na FF Clovéka zkratka neuzivi, zcCehoz vychazi vétSina
ostatnich probléml. Vyjadril také obavu, Ze se od pristiho
semestru budou uméle vykazovat hodiny, protozZze propocet
nevychazi zrealné situace FF. Dékan potvrdil, Ze si je védom,
Ze se soucCasny predpis leckde nedodrzuje, ale dodal, ze by to
vzhledem kpevné danym akreditacim vlastné nemélo byt mozné.

(13) Dr. Humpdl upozornil na to, ze o moznosti snizeni vyukové
povinnosti na zdkladé publikovani védeckych ¢lankl, jak o tom
hovoril pan dékan, se vnavrhu vlastné nemluvi. Dékan prof.
Vacek oponoval a poukazal na to, Ze se o této moznosti piSe
vbodé 3 vsouvislosti se zavaznymi publikacemi. Zavaznost
publikace ma urcit vedouci Ustavu.

(14) Prodékanka doc. Kralova podotkla, ZzZe selektronickym
zapisem uz nebude mozné uméle navySovat pocCty hodin. Kol.
Herman upozornil na to, Ze mluvil nejen o umélém navysSovani



poCtu hodin, ale i onesouladu mezi pozadavky navrhu a realitou
akreditovanych studijnich planu na FF.

Dékan prof. Vacek vyjadril presveédceni, Ze umélé navysSovani
poCtu hodin by se dit nemélo.

AS se pak vyjadril knasledujicim ndvrhdm usneseni:

Usneseni ¢. 40: AS FF UK nesouhlasi snavrhem stanoveni vyukové
povinnosti na FF UK, ktery povazZzuje za nedopracovany a
nesladény se soucasnym redalnym stavem fakulty a doporucuje
vytvorit novy navrh a vzit do néj viavahu pripominky, které
vznesl AS FF UK. Hlasovani 12-4-2,

Navrh usneseni: AS FF UK bere na védomi predloZzeny navrh
vyukové povinnosti na FF UK a doporucuje dékanovi uvazit
pripominky vznesené na 4. jednani AS FF UK. Hlasovani 5-8-5.
Navrh nebyl prijat.

8. Delegovani zastupcli AS FF UK na jednani reprezentantu AS
VVS

Senat prijal ndsledujici usneseni:

Usneseni ¢. 41: AS FF UK povéruje PAS, aby vyslalo delegaci na
jednani reprezentantu akademickych senatu vysokych $kol.
Hlasovani 18-0-0

9. Ruzné

Po schvaleni svého 41. usneseni prestal byt AS
usnasenischopny. Na predchozi pisemnou Zzadost dékana zbyli
senadtori hovorili spanem dékanem o ddvodech, které je vedly
ktomu, ze neschvalili jeho navrh jmenovat dr. Bozdéchovou
prodékankou pro zahranici. Vdiskusi zaznély tyto argumenty:
nepresvedcivé vystoupeni dr. Bozdéchové pred AS (kol. Hron),
jeji tzv. kolaborace svedenim FF vpol. 80. let (kol. Maiello)
a to, Ze se jmenovanim nové prodékanky dava za pravdu pouze
jedné strané ve sporu byvalé prodékanky doc. Sulové sdé&kanem.
Dékan tyto argumenty odmitl a oznadmil, ze bude dr. Bozdéchovou



radné jmenovat do funkce prodékanky vzhledem kdosavadnim
vysledkim jeji prace. Kol. Maiello vreakci doporucil dékanovi,
aby vzajmu FF rezignoval. Na to pan dékan odpovédél, ze
dikazem jeho respektu k postojim sendtu a ochoty k dialogu je
pravé napr. to, Ze se na dlvody neschvaleni prodékanky pro

zahranic¢ni styky zeptal.
Zapsal: J. Hon
Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne 16.9.2004



