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Zapis 3. zasedani AS FF UK konaného dne 13. 5. 2004

Pritomni: L. BaresS, M. Benes, J. Bouzek, J. Herman, 1J.
Kalivoda, M. Koldinska, M. Lycka, G. Maiello, M. Nedvédova, W.
Oerter, J. Pelikan, 0. Pilny, Z. Vanéckova, J. Wiendl, P.
Zemdnek, A. Cmejrkova, J. Hon, J. Hron, J. Janus$ka, M.
Kaplicky, F. Martinek, J. Nedvéd, P. Polak, R. Schich, 1J.
Slerka, L. Takacs, K. Volna.

Omluveni: M. Kovar, K. Chamonikolas, J. Chromy, D. Kera.

Hosté: prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., dékan; doc. PhDr. 1J.
Kralova, prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc., prodékani; PhDr.
Ivana Bozdéchovda, CSc.; ing. M. Marcolla, tajemnik; prof.
PhDr. Marie Dohalskda, DrSc., AS UK, doc. PhDr. Ivan Jakubec,
CSc., doc. Tomislav Volek, prof. PhDr. Jarmila Gabrielova,
CSc., doc. PhDr. Jaromir Cerny, CSc., prof. PhDr. Jaroslav
Cechura, DrSc., doc. PhDr. Jiri Staif, CSc., Jan Barta.

Navrh programu:

1. Schvdleni programu jednani.
2. Schvaleni zapisu 2. jednani ASFFUK.

3. Navrh na jmenovani prodékanky FF UK (zahranic¢i — Ivana
Bozdéchova)

4. Navrh na jmenovani predsedld stalych komisi (komise
stipendijni — Mgr. Monika Z&arsk&; komise knihovni — doc.
Roman Prahl)

5. Projednani navrhu akreditace — Zadost o prodlouzeni a
roz$ifeni akreditace na FEL CVUT (doktorsky studijni
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program historické védy, obor hospodarské a socialni
déjiny/historie techniky).

6. Navrh Volebniho a jednaciho radu AS FF UK

7. Zprava o c¢innosti FF UK.

8. Zprava o hospodareni FF UK.

9. StiZznost doc. Volka

10. Informace o elektronizaci agendy studijniho oddéleni

11. Rlzné (informace o Tydnu neklidu)

Jednani, které trvalo od 13:30 do 19:15, ridil kol. Kalivoda
(body 1-9) a kol. Zemanek (body 10-11).

1. Schvaleni programu zasedani.

Jednédni AS zahdjil kol. Kalivoda. Uvodem kol. Bouzek
pozadal, aby predevSim grafické soubory velektronickych
materialech byly zmenSeny tak, aby byly dobre citelné.
Kol. Pilny by privital zruSeni automatického spousténi
CD.

Navrhy na zmény programu:

1. Pan dékan pozadal o doplnéni bodu 4, a to o navrh
na slouceni likvidac¢ni a nahradové komise. Tento
nadvrh podal spolu snavrhem na jmenovani predsed
komisi.

2. Kol. Pelikdn se otdzal na dlvody nezverejnéni
materidld kbodu 9 na internetu. Kol. Zemének
uvedl, Ze to bylo po jeho uvazeni obsahu
jednotlivych vyjadreni, ale Ze pokud je vile
sendtu ke zverejnéni téchto materidlt, 1lze to
uc¢init. Kol. Pelikan upozornil, ze nezverejnéno ma



zlstat jen to, co odporuje zakonu, coz u bodu 9
neshledava. Kol. Pilny navrhl, aby Uucastnici
jednani byli vzdy dotdzéani, zda si preji
zverejnéni svych podkladd kjednani AS. Kol.
Kalivoda vyzval korientacnimu hlasovani votazce
Uplného zverejnéni materidld. Hlasovani 20-0-6.

3. AS FF UK schvalil program jednani sdoplnénim bodu
4. Hlasovani 26-0-0

Program byl schvalen vnasledujici podobé:

10.

11.

Schvaleni programu jednani.

. Schvaleni zapisu 2. jednani ASFFUK.

. Navrh na jmenovani prodékanky FF UK (zahranic¢i — Ivana

Bozdéchova)

. Ndvrh na jmenovéani predsedd stdlych komisi (komise

stipendijni — Mgr. Monika Z&rsk&; komise knihovni — doc.
Roman Prahl) a sloucCeni likvidacni a nahradové komise.

. Projednani navrhu akreditace — Zadost o prodlouzeni a

rozsifeni akreditace na FEL CVUT (doktorsky studijni
program historické védy, obor hospodarské a socialni
déjiny/historie techniky).

. Nadvrh Volebniho a jednaciho radu AS FF UK
. Zprava o cinnosti FF UK.
. Zprava o hospodareni FF UK.

. StiZznost doc. Volka

Informace o elektronizaci agendy studijniho oddéleni

RGzné (informace o Tydnu neklidu)



1. Schvaleni zapisu 2. jednani AS FF UK.

1. VétSina pripominek, které PAS obdrzel, byla
zapracovana. Pan dékan vyslovil uznani autorlm
zapisu; a pozaddal o zapracovani své plvodni
pripominky kjedndni o rezignaci prodékanky Sulové:
vbodé sedm na misté pisemné navrhl novou variantu
znéni zapisu. Kol. Herman informoval vté
souvislosti o kritériich PASu pri tvorbé zapisu:
ma byt formulacné sjednoceny, hutny a strucny;
dékanova pripominka nebyla prijata, nebot c¢lenové
PAS usoudili, Ze plvodni text vSe znové navrzeného
obsahuje; je UGlohou sendatu rozhodnout mezi
variantou PASu a variantou pana dékana, proto byly
vSechny pripominky kzapisu, vcietné dékanovy,
prilozeny knavrhu zapisu.

2. Hlasovani o vysSkrtnuti formulace ,vyzval pana
dékana“: 21-0-5. Navrh byl prijat.

3. Vnasledujici debaté o plném znéni dékanovych
pripominek, se kol. Hon zeptal, vciem se text
navrzeny panem dékanem 1iSi od vécného obsahu
navrhu zapisu. Pan dékan rekl, ze vnavrhu neni
geneze webové historie vplné Siri. Kol. Bouzek
pripomnél, Zze obecné je tradici senatu priklonit
se knavrhum pripominek. Kol. Kalivoda upozornil na
nemoznost doslovného prepisu jednani; nyni se jiz
vSe nahravd a bude tedy mozné sporna mista
dohleddvat. Kol. Herman navrhl nedebatovat o
obecnych vécech, ale rozhodnout o konecném znéni
zapisu.

4, Hlasovani o navrhu na zaménu prvniho odstavce
podle dékanovy varianty: 8-6-10. Navrh nebyl
prijat.

5. Hlasovani o prijeti vsSech nezapracovanych



pripominek: 0-4-22. Navrh nebyl prijat.

6. Kol. Pelikan doporucil, aby senat vychazel vstric
tém, kdo namitaji. Dale mél kol. Pelikan
pripominku kpodobé =zdpisu: je nevhodné zapis
¢lenit dle jednotlivych témat a problémd, jelikoz
to zvySuje miru subjektivity; proto navrhl navrat
ktradi¢ni formé zdpisu svystoupenimi vradé po sobé
i stim rizikem, ze budou zachycena vedlejsi
témata, ale zdapis tak nebude ohrozen zkreslenim.
Kol. Herman potvrdil, Ze obavy kol. Pelikdna nelze
bagatelizovat, zdpis Clenény po tématech je vSak
prehlednéjsi; navic jakysi ,absolutni zapis“ bude
od tohoto jednani kdispozici na CD. Kol. Bouzek
vyslovil pochopeni pro nutnost zestrucnéni zdapisu,
ale upozornil na praxi mnohych grémii, minulého
senatu, i dalsSich organizaci, sjejichz zapisy mél
prilezitost se seznamit a které nelleni zapisy
tématicky. Kol. Hron upozornil, ze obavami
zprilisné subjektivity zdapisu nelze argumentovat
vokamziku, kdy text podléha kontrole vice nez
dvaceti dalsich lidi.

7. AS FF UK schvaluje zapis ze svého2. jedndni se
zapracovanim pripominky pana dékana kbodu 7 (2.
odstavec). Hlasovani: 26-0-1.

Kol. Kalivoda upozornil na akusticky zdznam jednani,
ktery se zacal porizovat. Kol. Oerter upozornil na
nutnost mluvit nahlas. Podle kol. Maiella nahravani
pomiZze predejit problémim ve sporech o formulace.

Usneseni ¢. 11: AS FF UK souhlasi snahravanim svého
jednani na dneSnim zasedani i na zasedanich budoucich.
Hlasovani: 27-0-0.

2. Navrh na jmenovani prodékanky FF UK.



1. AS schvalil volebni komisi pro bod tento i
nasledujici ve slozeni kol. Herman, kol.
Cmejrkovd, kol. Wiendl. Hlasovani 24-0-3.

2. Pan dékan predstavil sendatorlim dr. Ivanu
Bozdéchovou, navrzenou jako prodékanku pro
zahranici.Ta nasledné promluvila o svych
zkuSenostech ze zahranic¢ni oblasti, o nutnosti
vyuzit otevirajici se moznosti a o smérovani
kvétSimu primému kontaktu smédii. Kol. Herman se
zeptal na zkuSenosti dr. Bozdéchové s praci ve
fakultnich komisich a grémiich. Dr. Bozdéchova
informovala o své cinnosti v zahranicni komisi.
Kol. Herman se zeptal pana dékana, zda neni
nestandardni, aby prodékanka zacala pracovat
drive, nez se kzaméru na jeji jmenovani vyjadril
senat. Pan dékan odpovédél, ze nemohl ztracet cas
a proto dr. Bozdéchovou pozadal, aby zatim plnila
tuto funkci, definitivni jmenovani samozrejmeé
prijde az po vyjadreni senatu. Kol. Bouzek
vystoupil se svou vzpominkou na zacatek 90-tych
let, kdy dr. Bozdéchovd byla vnimana jako nadéjna
pracovnice. Kol. Maiello vystoupil se vzpominkou
na kolej Vétrnik vroce 1985, kde on sam pobyval
mezi zahranicnimi studenty a dr. Bozdéchova tam
plsobila jako patrovy divérnik, kterého se vsichni
bali, a pozadal dr. Bozdéchovou o vysvétleni. Dr.
Bozdéchovad sdélila, ze tam vtu dobu bydlela a ze
byla povérena vykonavat funkci pedagogického
dozoru, aby studenti méli neformdlni kontakt
sfakultou; neméla pocit, ze by byla prilis prisna,
a rada na to vzpomina. Kol. Maiello si vyzadal
kratkou prestavku pred hlasovanim. Kol. Pelikan se
dotazal na ucel prestavky, kol. Maiello vysvétlil
jako Ucel premysleni. Kol. Kalivoda vyhlasil 10-
minutovou prestavku na provedeni hlasovani.



3. Hlasovani o vyjadreni AS k dékanovu ndvrhu na
jmenovani prodékanky PhDr. Ivany Bozdéchové, CSc.
do funkce prodékanky pro zahranici: 12-7-8. AS
vyjadril nesouhlas s navrhem.

3. Navrh na jmenovani predsedu stalych komisi.

1. Pan dékan promluvil o vyhodach slouceni komisi
likvidacni a nahradové: je to praktické, je tu
nedostatek lidskych zdrojd. Kol. Oerter vyslovil
predpoklad, ze predsedové komisi stim souhlasi;
pan dékan tento predpoklad potvrdil.

2. Kol. Pelikdn vyslovil nejistotu, zda tento krok
neznamend zménu vnitrnich predpisl, pri niz by
bylo treba Zzadat o schvaleni velky senat. Kol.
Kalivoda odpovédél, Ze ne, a kol. Zemanek jej
doplnil informaci o tom, co 1lze nalézt
vpredpisech: tyto komise jsou odvozeniny od
rektoratnich komisi a dohoda o nich je na nas.

3. AS FF UK verejné hlasoval o slouceni komise
likvidac¢ni a ndhradové: 19-0-5. Navrh byl prijat.

4. Hlasovani o predsedech komisi:

Stipendijni komise: predsedkyné Mgr. Monika Z&arska:
hlasovani 25-0-1.

Knihovni komise: predseda doc. Roman Prahl: hlasovani
25-0-1.

Kol. Kalivoda podékoval volebni komisi za odvedenou
praci.

4. Projednani ndvrhu akreditace - Zadost o prodlouzZeni a
roz§ifeni akreditace na FEL CVUT (doktorsky studijni
program historické védy, obor hospodarské a socialni
déjiny/historie techniky).



Vystoupili zastupci Ustavu (doc. Staif, prof. Cechura),
predseda studijni komise doc. Jakubec a prodékanka
Kralova, kterd informovala o projednani akreditace
studijni komisi a o tom, Ze tyz model byl jiz schvalen u
etnologie.

Usneseni ¢.12: AS FF UK nema namitek proti Zadosti o
prodlouzeni a rozsSireni akreditace doktorského
studijniho programu Historické védy, obor Hospodarské a
socidlni déjiny/historie techniky. Hlasovani: 26-0-0.

5. Navrh Volebniho a jednaciho radu AS FF UK.

Kol. Kalivoda informoval o genezi problému: AS UK
neprijal vnovelizovaném znéni radu bod, ktery doktorandy
jednoznacné radil do ucCitelské kurie; hlasovat je nutné
celek, nikoliv formulaci. Kol. JanusSka upozornil na to,
ze stavajici rad umoznuje navrhnout rektorovi vice nez
jednoho kandidata na dékana. Kol. Barta vyslovil
nesouhlas stvrzenim kol. JanuSky. Kol. Kalivoda navrhl
vzhledem kcasové a vécné narocnosti programu této schilize
AS, aby tento bod byl vzhledem knové namitce kol.Janusky
prelozen na pristi jedndni senatu.

Usneseni ¢. 13: AS FF UK uklada legislativni komisi, aby
projednala namitku J. Janusky kVolebnimu a jednacimu
radu FF UK a predlozila novy navrh ke schvaleni na
pfisti schizi AS FF UK. Hlasovani: 20-2-4.

6. Zprava o c¢innosti FF UK.

1. Kol. Volna vznesla pripominku knepresnému nazvu
USVS (kol. Kralova sdélila, Ze to bude opraveno) a
pozadala o doplnéni pasaze o evaluacich, kterd bez
presnych c¢isel o malé Gc¢asti studentl neméd
odpovidajici vypovédni hodnotu (kol. Krdalova
prislibila doplnéni c¢iselnych (daji).



2. Kol. Hron se vsouvislosti se zpravou otazal pana
dékana na jeho vize smérovani filosofické fakulty,
které ve zpravé postrada. Pan dékan upozornil, ze
od zprdvy o minulém roce nelze vize ocCekavat.

3. Kol. Maiello oponoval, ze zprava jistou vizi
obsahuje, a to nehledat integrujici cesty a
zachovat stdvajici stav; dale prohlasil zpravu za
nedostacujici a upozornil, ze persondalni zmény
(napf. odvoléni feditele USVS) nevedou ke
stabilizaci; dale kol. Maiello upozornil, ze v
dékanoveé pojeti komunikace se zakladnimi
pracovisti on sam komunikaci neshledava; dale se
otdzal, kdo diskutuje o doktorském studiu. Kol.
Kalivoda pozastavil prispévek a pozadal pana
dékana o vyjadreni. Pan dékan byl rad, Ze kol.
Maiello spatfuje ve zpravé vizi, kndvstévé na USVS
doplnil, Ze jeho navStéva byla urcena predevsim
pro jeho informaci o stavu pracovisté a jeho
problémech.

4. Kdoktorandskému studiu vystoupila kol. Kralova a
pripomnéla problémy sakreditacemi: jednooborové
studium je pro celou radu oborl neakreditovatelné,
pro né je naddle mozna pouze dvouoborovost ve
strukturovaném studiu, navic fakulta ztratila
viradé obord pravo jmenovat profesory; déale
informovala o spolupraci sdidaktiky na nové
akreditaci ucitelstvi a o ocekavani dalsiho kola
akreditaci na podzim. Kol. Maiello podékoval a
vznesl dotaz na pocet prijatych postgradualnich
studentl: bereme-1i 145 studentl ze 180 z&jemcd,
neznamend to jiz prilisné sniZzovani poZadavkl?
Ddle kol. Maiello vznesl otazku na rekonstrukci
oborovych rad a nezrejma, a tudiz diskutabilni
kritéria; na situaci gender studies; a dale kol.
Maiello zpochybnil povinnost odevzdat dvacet



procent ziskaného grantu zpét fakulté; jeho
celkové vyjadreni ke zpraveé i situaci na
filozofické fakulté bylo kritické, neni ddvod, aby
se slavilo.

. Pan dékan kdoktorskému studiu a poméru prijatych a
neprijatych uvedl, ze je to zalezitost debaty, ale
ze vedeni wuniverzity jde timto smérem;
khabilitacim pak dodal, Ze fakulta se bohuzel
.prostarla”“ do urcitého véku a postrada mladé
docenty. Pan dékan zdroven odmitl, Ze by
vpredlozené zprave dochazelo kjakékoliv
glorifikaci vedeni fakulty.

. Prodékanka Krdlova pripomnéla situaci, kdy
studentim nebylo mozné vydat diplom, jelikoz
fakticky studovali na neexistujicim oboru; dale
upozornila, Zze diky iniciativam pana tajemnika
prestane fakulta ucit zdarma pro fakulty jiné.
Kproblematice postgradudlnich studentd navrhla
moznost uverejnéni presnych cisel prijatych a
neprijatych uchazec¢l po jednotlivych programech.

. Prodékan Rychlik referoval o oblasti
doktorandského studia, které vminulém roce spadalo
do jeho kompetenci: vydal obéznik, vnémz vyzyval,
aby byli prijati vSichni, kteri maji predpoklady,
maji-1li kvalifikované Skolitele. Khabilitacim
uvedl, Ze jde o nedorozuméni, nezmékcCuji se
kritéria, jde o zjednoduSeni formalni a
administrativni: je treba posuzovat Uroven
odbornosti ¢lankd a naprosto nelze habilitovat
kvili tomu, Ze nékde potrebuji docenta.

. Kol. Herman se otazal na téma zjednoduSovani
prijimacich testd a naslednou formulaci ve vyroéni
zprave, ktera je vrozporu spraxi vuménovédnych
oborech. Kol. Kralova oznamila, Ze filologické



10.

11.

12.

13.

14,

obory jsou nejveétSim problémem. Na uménovédnych
oborech doslo kodstranéni faktického trikolového
prijimaciho rizeni.

. Kol. Pelikan prijimani doktorandl zhodnotil jako

pozitivum a varoval pred Sirsim ventilovanim
téchto informaci, které by mohlo vést kproblémdlm.
Kol. BeneS namitl, ze nevi, jak si ono zamezeni
ventilace problému navenek kol. Pelikan
predstavuje, ale Ze on je proti tomu. Kol. Pelikan
zareagoval, ze nemyslel zadné zamlcovani.

Kol. Oerter upozornil na fakt, ze egyptologové
ziskali terénni vozy za polovicni cenu.

Kol. Herman se vsouvislosti sbodem 1.4 vyrocni
zpravy o podobé dvouoborového studia otazal, zda
bude mozné pokracovat ve volné kombinovatelnosti
obort. Prodékanka Kralova vysvétlila, Ze jde o
reakci na konkrétni pozadavky konkrétnich obori a
Ze po r. 2008 bude neakreditovatelné
nestrukturované studium, <¢imz dojde komezené
kombinovatelnosti, kterda neni cilem, ale
dlisledkem.

Kol. Pilny ve zprdavé postradal zdsadni véc: zda
existuje konkrétni dlouhodobd snaha vyresit
netnosnost financ¢ni situace pedagogl. Pan dékan
upozornil na zmény: khabilitaci 1ze podavat i
umélecké prace (komentovany preklad, slovnik..).

Kol. Zemdnek uvedl, Ze FF se musi rozhodnout, zda
chce byt fakultou bakalarskou Ci doktorandskou a
Zze podpora doktorandd je vcelouniverzitni
tendenci.

Kol. Zemanek ddle upozornil, ze publikacni c¢innost
uvedena ve zprave jisté neodrazi redlny stav, kdyz
tam md tolik zdkladnich soucasti uvedenou nulu.



15.

16.

17.

18.

Dale mél pripominku ke stylu zpravy, do néhoz
nezapada dosti mechanicky prejata zprava o
¢innosti SVI. Pan dékan doplnil, Ze jiz vydal
prikaz, aby se sbér informaci o publikadni
Cinnosti zménil. Prodékan Rychlik uvedl svou
zkuSenost, kdy sam vdatabazi nenasSel, co do ni sé&m
uvedl.

Kol. Hon kevaluacnimu problému upozornil na
nutnost zlepSit komunikaci a na katedrach, kde
provadéji i katedrové evaluace, vysvetlit i
dilezitost evaluace celofakultni. Prodékanka
Kralova uvedla, ze o katedrovych evaluacich ma
vedeni fakulty jen ramcové informace a Ze jako
chyba byla shledana neprehlednost dotazniku; ten
je nyni vypracovan ve spolupraci sprofesionaly a
evaluace bude probihat jako automaticka moznost
pri zapisu do dalsiho rocniku.

Kol. Hon se otazal, zda opravdu zaznéla odpovéd na
otazku kol. Pilného. Pan dékan komentoval
nednosnost financni situace vysokoSkolskych
pedagogd.

Kol. Herman se vratil ktématu volné
kombinovatelnosti obor( a upozornil, ze takto se
kombinovatelnost bohuzel bude zvolna odbouravat,
az docela zanikne, pricemz volnd kombinovatelnost
je na této fakulté velmi zadouci. Prodékanka
Kralova pripustila, Ze neni schopna rict, jak to
dopadne (bud bude nutné po roce 2008 dvouoborové
studium zlikvidovat, ¢i na prechodnou dobu omezit
kombinovatelnost, ktera bude kompenzovana
prostupnosti studia), ale ostre se ohradila proti
vyjadreni o ,likvidaci volné kombinovatelnosti
obord”.

Kol. Pelikan poukazal na to, ze se diskuse



19.

20.

21.

rozplétd do podtémat a sendt se vni miZe ztrécet.
Ddle upozornil, Ze zapadla otazka nadnesena kol.
Pilnym, na niZz pan dékan doposud neodpovédél, coz
by mél nyni ucdinit. Pan dékan se omluvil, zZe
nejspis otdzce Spatné porozumél a uvedl, ze
fakulta musi hledat vnitrni rezervy, klemuzZ neni
mnoho prilezitosti (honorovani vedeni diplomovych
praci zjiného nez mzdového zdroje..); navic chybi
37 miliond, aby bylo mozné financovani nového
mzdového predpisu zfakultnich penéz.

Pan dékan dale oznamil, Ze podle pana rektora na
prechod na novy mzdovy predpis penize budou a ze
jiz informoval vedouci kateder, a uvedl, ze
primarni otazkou evaluace je definovat, co se na
této fakulté déla; dale wupozornil na
neprijatelnost pripadného propousténi uciteld pro
zajisténi financovani mzdové vyhlasky. Pan dékan
vyslovil své presvédceni o kvalité této fakulty.
Kol. Hon se ke mzdovému predpisu otazal, zda
z0stava prostor pro vedouciho katedry. Pan dékan
odpovédél, ze pevné ukotvena by méla byt stredni
hodnota platu a ze se sjistou oscilaci kolem ni
poCita. Kol. Hon se zeptal pana dékana, jaka je
jeho predstava o dalSich zdrojich financovéani. Pan
dékan dal priklad zahranic¢nich kurzl a prodékanka
Krdlovad zminila racionalizaci prijimacich pohovori
a plUsobeni fakulty navenek.

Kol. Kalivoda navrhl ukonceni diskuse.

Kol. Pilny se novému kplatovému predpisu otdzal,
zda to znamend zruSeni osobnich priplatkd. Pan
dékan uvedl, ze véc je vyvoji a Ze konecné slovo
prijde zrektordtu patrné na podzim; da se
oCekdvat, Ze to prinese urcitou Skalu, ktera ovsem
bude znamenat predevsim to, Ze fakulté bude chybét
vic nez 37 milionG korun.



22. Usneseni €. 14: AS FF UK schvaluje Vyroc¢ni zpravu
o ¢innosti FF UK za obdobi od 1. tnora 2003 - 31.
ledna 2004. Hlasovani: 18-1-6.

7. Zprava o hospodareni FF UK.

1. Pan dékan predal slovo panu tajemnikovi, ten se
omluvil za objemnost zpravy (témér 90.000 kB).
Kol. Lycka za hospodarskou komisi informoval o
schlizce spanem tajemnikem, kol. Vondrackovou a
kol. Zemdnkem, na niz projednali zpravu a pozadali
0 rozpracovani nékterych bodl; komise dosSla
kzdvéru, ze hospodareni fakulty je vporadku.

2. Kol. Volna vyzvala kupraveni bodu 4 zpravy, aby
nazev souhlasil snazvem vobsahu, a zhodnotila
technickou Upravu zpravy jako neprehlednou. Pan
tajemnik vysveétlil, Ze tabulky byly zrektoratu
dodany uzavrené a neSlo snimi manipulovat.

3. Kol. Hron se otazal, kde se ztratil milion na
strané 19 a 20. Pan tajemnik uvedl, ze tabulka
2.1.1 je bez grantovych investic, a vyslovil
domnénku, ze problém ,chybéjiciho” milionu je v
tom. Kol. Slerka vyslovil pochybu, zda jde o
odpovéd na polozenou otazku: jde o milion tri sta
tisic ze ¢tyr miliond na reprodukci majetku od
MSMT, znichZ je v bodé& 1.b je 2.359 tisic. Pan
tajemnik rekl, ze vtuto chvili nedovede odpovédét.

4, Kol. Hron kritizoval neprehlednost zpravy a
tabulek.

5. Kol. Herman vystoupil snavrhem pristé jednat o
ekonomickych zalezitostech na zakladé upravenych
podkladd, nikoliv vpodobé& neprehledné uGcetni
uzavérky. Kol. Lycka uvedl, ze nebylo mozné
prochazet zpravu celou, jelikoz by to trvalo



mésic; hlavni prdaci hospodarské komise spatruje
vposouzeni nového rozpocCtu fakulty. Kol. Bouzek se
otdzal, zda 1ze jesSté pozvat pani Vondrackovou.
Kol. Slerka doplnil, Ze dotazy ke zpravé se pfi
jednadni komise se tykaly konkrétnich bodd stim, ze
knékterym témto dotazim bylo poddno dodatecné
pisemné vysvétleni. Pan tajemnik prohlasil, Ze nic
nebrani tomu, aby byl pristé material predlozen
také vjednodussi a prehlednéjsi podobé.

6. Usneseni ¢. 15: AS FF UK schvaluje Vyroc¢ni zpravu
o hospodareni FF UK za rok 2003. Hlasovani:
24-0-0.

8. Stiznost doc. Volka.

1. Doc. Volek pochvalil otevrenost diskuse AS a promluvil o
komunistickém obdobi na oboru Hudebni véda. Kol.
Kalivoda upozornil doc. Volka na nutnost vécnosti jeho
vyjadreni. Doc. Volek pokracoval popisem provérek
rizenych panem Muzikem a upozornénim, ze reflexe
povalecné muzikologie je na katedfe dosud tabu; dale
pfedstavil problémy na UHV po roce 1995, kdy napf. pfi
zavérecnych zkouSkach na jeho otdazky misto studentky
odpovidala vedouci prace nebo kdy byl prijat doktorand,
ktery chce zkoumat Wagnerovské opery, aniz by kdy
studoval hudebni védu a umél Cist noty, kdy doc.Volek
prestal byt zvan na zasedani oborové rady, coz jeho
doktorandy dostdva do znevyhodnéné situace; o téchto i
dalsich problémech (viz prilohy kbodu 9) informoval doc.
Volek rektorat i dékanat a odpovéd prisla jen
zrektoratu, cimZz podle doc. Volka doSlo kporusSeni
Statutu.

2. Kol. Pelikan navrhl jednat o pochybeni vedeni fakulty.
Pan dékan vystoupil somluvou doc. Volkovi za to, ze
neobdrzel jeho odpovéd: ménil se sekretariat a doslo



kpochybeni; kostatnim zalezitostem vyzval k odpovédi
prodékana Rychlika.

. Kol. Kalivoda vyzval kreakci narceného predsedu oborové
rady doc. Cerného. Kol. Maiello navrhl naopak drzet se
linky diskuse, jak ji navrhl kol. Pelikan. Kol. Kalivoda
trval na reakci doc. Cerného. Doc. Cerny informoval o
tom, Ze doc. Volek byl zvan na OR béhem podzimu 2003 az
do svych medidlnich Gtokd& na UHV FF UK, po nichZ. doc.
Cerny upozornil na obtiZnost spoluprdce sdoc. Volkem
kol. Rychlika. Na upresnujici otazku doc. Volka doc.
Cerny uvedl, Ze $lo o text publikovany vLN na podzim
roku 2003. Doc.Volek dal na zakladé toho knahlédnuti
tento text, aby dokazal, zZze se v ném o Gtocich na
fakultni pracovisté nehovori; kol. Hon potvrdil, Ze o
fakultnim pracovisti se vcélanku vibec nehovori, natozpak
o0 Utocich na néj.

. Prodékan Rychlik se vyjadril kproblémim sclenstvim doc.
Volka v oborové radé: po rezignaci predsedy Vojtécha
dosSlo k rozhodnuti UHV doc. Volka dale nenominovat,
neSlo ovSem o odvolani, ale o celkovou rekonstrukci
oborové rady. Prodékan Rychlik upozornil, Ze jde o véc
rady samotné, na veédecké radé je pak kontrolovat, zda
kandidat ma opravnéni pedagogického a védeckého stupné.
Dodal, Ze citi svou zodpovédnost a ze zalezitost doc.
Volka védecké radé kprojednani predlozi; dale se
omluvil, Ze doSlo kadministrativni chybé, kdyz slecna
Koutna doc. Volka nevymazala zdatabaze, podle niz se
vystavuji dekrety — a dekret byl tedy vydan. Dale
doplnil, Ze na védecké radé se tato otazka neprojednala,
nebot vprosinci minulého roku se VR seSla bez kvora.

. Kol. Kalivoda seznamil senatory se znénim statutu vtéto
véci a navrhl prejit kusneseni. Doc. Volek se otazal,
kde je ve statutu obrana proti vyrazeni a odvolani
zoborové rady. Prodékan Rychlik pozadal o terminologické
vyjasnéni a zopakoval, ze neSlo o odvolani, ale o



10.

rekonstrukci rady. Kol. Slerka oproti tomu upozornil, Ze
pokud mé& doc. Volek odvolaci 1list, kfaktu odvolani
nepochybné dosSlo.

. Prodékanka Kralova upresnila, ze neni nestandardni

situace, kdy voborové radé nesedi ti, kteri nevedou
doktorandy. Prodékan Rychlik potvrdil, ze ani
vkompetenci veédecké rady neni urcovat, zda Skolitel md
¢i nemd byt VvOR, to je zalezitosti diskuse odborného
grémia. Kol. Herman dodal, ze teprve vpripadeé, ze by vOR
sedéli nekompetentni 1idé, je to dlvodem dalsiho
projednani.

. Kol. Pelikan vyslovil souhlas skol. Hermanem a pripomnél

upozornéni doc. Volka, zZe by mohlo byt ukrivdéno jeho
doktorandlim; dodal, Ze ocekdval okamzité nesouhlasné
vystoupeni prof. Gabrielové a doc. Cerného. Prof.
Gabrielova uvedla, ze mohou ucinit mistopriseznou
prisahu, ze doktorandl se tyto zalezitosti netknou. Doc.
Cerny uvedl, Ze se zadnému doktorandovi samozFejmé
krivda nestane. Kol. Herman pripomnél, Ze pro takové
pripady existuji opravna opatreni.

. Prof. Gabrielovd se vyjadrila kjednotlivym bodlm

stiznosti doc. Volka a uvedla, Ze mozné poruSeni
grantovych pravidel i kumulaci funkci (predsednictvi
vkomisi) konzultovala.

. Kol. Maiello si polozil otazku, co md senat délat, pokud

uslySi, ze nékdo upadl do nemilosti jen pro publikovani
clanku vnovindch; a vyjadril nesouhlas stim, aby se
kvili nazorlm vnovinach zapominalo na odbornost. Kol.
Kalivoda varoval pred tim, aby senat zaujimal postoj
vyboru obecného blaha.

Kol. Volna vyslovila podezreni, zda nucenym odchodem
doc. Volka neutrpéla odbornost UHV a vsouvislosti sUdaji
uvedenymi ve vyjadreni prof. Gabrielové se otazala na



11.

12.

13.

14.

15.

to, jak probéhla generacni vyména, kterou prof.
Gabrielovd mj. zdlvodnovala nutnost odchodu doc. Volka
zUHV. Prof. Gabrielovd odpovédéla, Ze genera¢ni vyména
nemohla probé&hnout, nebot doc. Volek plsobil na UHV jako
externista a jeho odchodem se tedy neuvolnilo zadné
misto pro nékoho dalsiho. Kol. Hon upozornil prof.
Gabrielovou, Ze jeji slovni a pisemné vyjadreni si
protireci.

Doc. Volek pripomnél iniciativu studentl, kteri tehdy
zorganizovali petici na jeho podporu a zajistili moznost
existence mozartovského semindre i mimo UHV; pricemZ na
tento seminar hudebni véda odmitla poskytnout jak
prostory, tak techniku.

Kol. Kalivoda navrhl ukonc¢it diskusi. Hlasovani: 13-1-8

Usneseni ¢. 16: AS FF UK konstatuje, Ze vpripadé
¢lenstvi doc. Tomislava Volka voborové radé dosSlo
kadministrativnimu pochybeni vedeni fakulty. Hlasovani:
19-0-3.

Usneseni €. 17: AS FF UK povéruje etickou komisi, aby
provérila duvody preruseni spoluprace Ustavu hudebni
védy sdoc. Tomislavem Volkem. Hlasovani: 14-0-8.

Usneseni ¢. 18: AS FF UK souhlasi se zamérem prodékana
Rychlika predlozit otdzku c¢lenstvi doc. Tomislava Volka
voborové radé kprojednani Védecké radé FF UK do konce
letniho semestru tohoto akademického roku. Hlasovani:
22-0-0.

. Informace o elektronizaci agendy studijniho oddéleni.

1. Prodékanka Kralova oznamila, ze kol. Pabianové jiz
skonc¢ila pracovni doba a sama proto prevzala ukol
informovat o elektronizaci; dodala informace o



probihajicich dpravach studijniho radu a postupném
zapracovavani drobnych zmén a pozadala vsSechny o
pripominky a ndavrhy kfungovani elektronické
agendy.

2. Kol. Pilny se zajimal o existenci instrukci
vanglictiné pro cizince (kol. Kralova uvedla, ze
takové instrukce nejsou pripraveny, jelikoz
fakulta nemd financéni zdroje pro preklad a student
nema pravo takové sluzby po fakulté pozadovat,
pokud neni studium vcizim jazyce akreditovano); o
periodu moznych zmén vzapisovani kurzi na zacatku
semestru (kol. Kralova uvedla mésicni periodu); a
o to, zda se pocCita sregistraci pouze zfakultni
sité (kol. Krdlova uvedla, Ze bude mozné vyuzit i
mimofakultnich PC).

3. Kol. Maiello se otdzal na existenci kreditniho
systému na FF a poukazal na potize svolitelnymi
prednaskami a nevolitelnosti stupné ohodnoceni.
Prodékanka Kralova vysvétlila, ze kreditni systém
musi byt zaveden kvili prostupnosti sUK, pricemz
kredit se zapocitava na objem vyuky, ne na stupen
atestace; dale zminila slozitost a kuridznost
hodnoceni mezi stupni 1-3. Kol. Maiello upozornil,
Ze se zuzuje moznost vybéru stupné atestace,
jelikoz student si nemlze vybrat mezi kolokviem,
zapoc¢tem a zkouSkou. Prodékanka Krdalova
nesouhlasila, jelikoz atestace je dana studijnim
planem, a student si predmét vybira i stypem
atestace.

4, Kol. JanuSka se otdazal na casovy horizont
dokonceni elektronizace studijni agendy.
Prodékanka Kralova odpovédéla, Zze jde o
dlouhodobou zalezitost.

5. Kol. Hon se otazal, dokdy je zapotrebi dodat



pripominky. Prodékanka Kralova uvedla jako termin
polovinu listopadu; zdpis probéhne vzari a pak
budou mit studenti jesté moznost se Kk
elektronizaci vyjadrovat, aby se chyby systému
odstranily; zatim paralelné pobézi elektronické a
jiné zapisovani.

1. Informace o Tydnu neklidu.

Kol. Cmejrkovd informovala AS o situaci a pléanech
Iniciativy Tydne neklidu, ktera pozaduje urychlené
dopracovani reformy verejného vysokého Skolstvi a
chysta na podzim dalsi celorepublikové akce.

2. Senatni internetova diskuse.
Kol. Kalivoda informoval o fungovani nové senatni diskuse: je
zrizena jedna vSeobecna diskuse, do které mohou prispivat
vSichni cClenové fakultni obce, kteri maji prislusny fakultni

login. Cist diskusni prFispévky md mozZnost kazdy ndavstévnik
této webové stranky.

Zapsali: K. Volna 23.5.2004
Kontroloval: P. Zemanek

AS FF UK schvalil dne 10. 6. 2004



