Zaplis 10. jednani AS FF UK
konaného dne 10.2.2005

Pritomni: M. BeneS, J. Bouzek, J. Herman, J. Kalivoda, M.
Koldinska, M. Kovar, M. Lycka, G. Maiello, M. Nedvédova, W.
Oerter, J. Pelikan, 0. Pilny, Z. Vanéckova, P. Zemanek, J
Hon, J. Hron, K. Chamonikolas, J. Chromy, M. Kaplicky, F.
Martinek, J. Nedvéd, P. Polédk, R. Schich, L. Takacs, K. Volna.

Omluveni: L. Bare$, J. Wiendl, A. Cmejrkovd, J. Januska, D.
Kera, J. Slerka.

Hosté: prof. PhDr. J. Vacek, (CSc., dékan; doc. PhDr. 1J.
Kralova, prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc., prodékani; prof.
PhDr. Marie Dohalska, DrSc., AS UK; doc. PhDr. Ivan Jakubec,
CSc., predseda SK; doc. PhDr. H.Gladkova, Mgr. R. Dybalska,
Mgr. J. Linka, M. Humpdl, Ph.D., PhDr. M. Lowensteinova.

Navrh programu 10. jedndani AS

1. Schvdaleni programu.

2. Schvaleni zapisu 9. jednani AS.

3. Projedndni nédvrhl na prodlouzeni a roz$ireni akreditaci
bakalarsky SP filologie, SO indologie se specializacemi
bengalstina, hindStina, sanskrt, tamilStina [prez.
jednoobor. studium], bakalarsky SP filologie, SO
indologie se specializacemi bengalsStina, hindStina,
sanskrt, tamilstina [prez. jednoobor. studium],
bakalarsky SP filologie, SO koreanistika [prez.
jednoobor. studium], magistersky navazujici SP
filologie, SO koreanistika [prez. jednoobor. studium],
doktorsky SP filologie, SO germanské jazyky a literatury
[prez., komb. studium], doktorsky SP filologie, SO
ugrofinska studia [prez., komb. studium]; bakalarsky SP
filologie, SO Cesky jazyk a literatura [prez. jednoobor.
studium], bakalarsky SP filologie, SO cCesky jazyk a
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literatura [prez. dvouobor. studium].

. Stanoveni vySe doktorandskych stipendii na dalsi obdobi

. Podminky dodatecného prijimaciho rizeni na FF UK

. Zmény studijniho pldnu — filozofie, slavistika.

. Stanovisko AS FF UK knavrhu komplexni zmény SZR UK

. Situace na oboru polonistika

. RGzné (distribuce podkladl pro jednani AS FF UK;

informace o platovém radu UK; informace o pripraveée
rozpoCtu UK; podnét kol. Schicha)

. Schvaleni programu.

Jednani akademického sendtu zahajil a jeho prdbéh nadéale
ridil predseda doc.Petr Zemanek. Konstatoval, ze AS je
usnasenischopny (v daném okamziku bylo pritomno 16
¢lend), a privital na jednani sendtu dékana fakulty a
dalsi hosty. Pripomnél, Ze dékan fakulty se jednani
senatu ucastni, ackoliv cerpa svou dovolenou.

Dale doc.Zemdnek vyzval AS krozhodnuti, jakym zplsobem
projednat bod vénovany zplsobu hodnoceni vyuky studenty,
ktery si AS pral projednat podle svého usneseni ¢.108/8
ze dne 9.12.2004. Konstatoval, ze zatimco dosud fakulty
UK postupovaly vtéto véci samostatné, nyni se Rektorat
UK chysta zavést pro tento Ucel jednotny celouniverzitni
systém. Navrhl nékolik moZnosti rfeSeni: nejednat o tomto
bodé vibec, jednat o ném vbodé RlUzné, jednat o ném
vsamostatném bodé, vtom pripadé patrné po bodu vénovaném
vnavrhovaném programu jedndani o situaci oboru
polonistika.

Doc.Krdlova: Rektoradt UK chce timto zplsobem ziskat
srovnatelné (daje ze vSech fakult.

Kol.Chromy: navrhl zaradit tuto tematiku do bodu Rlzné.
AS tento navrh schvalil (hlasovani 19-0-0).

Dalsi pripominky knavrhu programu jednani nebyly.



AS schvalil program 10. jednani ve znéni predlozeném PAS
(hlasovani 19-0-0).

. Schvaleni zapisu 9. jednani AS.

Doc.Zemanek konstatoval, ze PAS neobdrzel zadné pisemné
pfipominky kndvrhu zdpisu. Z&dné pfipominky nebyly
predneseny ani Ustné.

AS schvalil zdpis 9. jednani (hlasovani 17-0-0).

. Projednani navrhu na prodlouzeni a roz$ireni akreditaci:
bakalarsky SP filologie, SO indologie se specializacemi
bengalstina, hindStina, sanskrt, tamilstina [prez.
jednoobor. studium], bakalarsky SP filologie, SO
indologie se specializacemi bengdlstina, hindsStina,
sanskrt, tamilstina [prez. jednoobor. studium],
bakalarsky SP filologie, SO koreanistika [prez.
jednoobor. studium], magistersky navazujici SP
filologie, SO koreanistika [prez. jednoobor. studium],
doktorsky SP filologie, SO germanské jazyky a literatury
[prez., komb. studium], doktorsky SP filologie, SO
ugrofinska studia [prez., komb. studium]; bakalarsky SP
filologie, SO cesky jazyk a literatura [prez. jednoobor.
studium], bakalarsky SP filologie, SO cesky jazyk a
literatura [prez. dvouobor. studium].

Doc.Zemanek navrhl, aby pri projednavani tohoto bodu AS
postupoval dosud obvyklym zplsobem - diskuse bude
spolec¢nd ke vsem predlozenym ndavrhdm, usneseni budou
prijimana ke kazdému navrhu jednotlivé, jak zadaji
vnitrni fakultni predpisy. Proti tomuto postupu nebyla
vznesena zadnd namitka.

Nebyly prihlaseny zadné diskusni prispévky.

Doc.Zemdnek provedl hlasovdani o nasledujicich bodech
usneseni:
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Usneseni ¢. 119: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace bakalarského studijniho programu filologie,
studijniho oboru indologie se specializacemi
bengalstina, hindsStina, sanskrt, tamilsStina, prezencni
studium jednooborové. Hlasovani: 18-0-0

4

Usneseni ¢. 120: AS FF UK nema namitek proti prodlouzeni
akreditace magisterského navazujiciho studijniho
programu filologie, studijniho oboru indologie se
specializacemi bengalstina, hindsStina, sanskrt,
tamilsStina, prezencni studium jednooborové. Hlasovani:
18-0-0

Usneseni ¢. 121: AS FF UK nema namitek proti prodlouzeni
akreditace bakalarského studijniho programu filologie,
studijniho oboru koreanistika, prezencni studium
jednooborové. Hlasovani: 18-0-0

Usneseni ¢. 122: AS FF UK nema namitek proti prodlouzeni
akreditace magisterského navazujiciho studijniho
programu filologie, studijniho oboru koreanistika,
prezen¢ni studium jednooborové. Hlasovdni: 19-0-0
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Usneseni ¢. 123: AS FF UK nema namitek proti prodlouzeni
akreditace doktorského studijniho programu filologie,
studijniho oboru germanské jazyky a literatury,
prezencni a kombinované studium. Hlasovdani: 19-0-0

v

Usneseni ¢. 124: AS FF UK nemd namitek proti prodlouzeni
akreditace doktorského studijniho programu filologie,
studijniho oboru ugrofinska studia, prezenc¢ni a
kombinované studium. Hlasovani: 20-0-0

Usneseni ¢. 125: AS FF UK nema namitek proti navrhu
rozSireni akreditace bakalarského studijniho programu
filologie, studijniho oboru cesky jazyk a literatura,
prezenc¢ni studium jednooborové. Hlasovani: 20-0-0

Usneseni ¢. 126: AS FF UK nema namitek proti navrhu



rozSireni akreditace bakalarského studijniho programu
filologie, studijniho oboru cesky jazyk a literatura,
prezencni studium dvouoborové. Hlasovani: 20-0-1

. Stanoveni vysSe doktorandskych stipendii na dalsi obdobi

Doc.Kralova vuvodu ktomuto bodu upozornila, Ze o
schvaleni vysSe doktorandskych stipendii zada vedeni
fakulty AS kazdé ctvrtleti znovu, aby mohlo beze zbytku
vyuzit financni zdroje, které jsou vdané chvili
kdispozici, jak se také podarilo vroce 2004.

Do diskuse nebyly prihlaseny zadné diskusni prispévky.

Usneseni ¢. 127: AS FF UK schvaluje vysSi doktorandskych
stipendii pro obdobi leden az brezen podle predlozeného
navrhu. Hlasovani: 20-0-1

. Podminky dodatecného prijimaciho rizeni na FF UK

Doc.Kralova uUvodem uvedla, Ze do tohoto dodatecného
prijimaciho rizeni jsou zarazeny obory, které nemély
platnou akreditaci ke dni schvaleni podminek radného
prijimaciho fizeni vzari roku 2004. Pokud senat navrh
schvali, bude Rektorat UK publikovat tyto podminky
vU¢itelskych novinach obvyklym zpdsobem.

Do diskuse nebyly prihlaseny zadné diskusni prispévky.

Usneseni ¢. 128: AS FF UK schvaluje podminky dodatecného
prijimaciho Frizeni na FF UK vpredlozeném navrhu.
Hlasovani: 21-0-0

. Zmény studijniho pldnu - filozofie, slavistika.

Doc.Zemanek Uvodem ke zménam stud. planu oboru filozofie
uvedl, ze pro organizacni chybu se tato zména stud.
planu dostava na porad jednani AS az nyni, ackoliv navrh
je jiz starsiho data.



Do diskuse nebyly ktomuto navrhu prihlaseny zadné
diskusni prispévky.

Usneseni ¢. 129: AS FF UK nemd namitek proti zméndam ve
studijnim planu oboru filozofie. Hlasovani: 21-0-0

Doc.Krdlova knavrhu na zménu stud. planu oboru slovanska
studia uvedla, Ze zména stud. planu akreditovaného vroce
2001 je predloZzena na zakladé opravnénych stiznosti
studentl oboru, kteri v listopadu upozornili na jeho
pfedimenzovanost odporujici SZR FFUK. NavrZend zména je
pripravena podle prislusnych studijnich predpisi a
nevyzaduje okamzitou novou akreditaci, jde o uvedeni
pland do souladu se SZR fakulty. Doporucuje AS prijeti
navrhu, avsSak upozornuje, Ze tak dojde ke zméné stud.
planu béhem studia studentl, kteri byli podle néj na
obor prijati, a proto hrozi jejich stiZznosti. M3
pripraveno technické reseni celé otazky, pokud AS navrh
prijme.

Doc.Jakubec: stud. komise o véci jednala na mimoradné
schlizi na zakladé podnétu studentl a vedeni fakulty.
Upozornuje na vaznad rizika pripraveného reSeni.
Konstatuje, Ze knapravé situace je nutna nova akreditace
oboru.

Dr.Herman: Na studijni komisi zaznélo, Ze jde o
prechodné reseni, které vyuziva do krajnosti moznosti
platnych predpisli. Je zddvodnéno potrebami studentl a
neni treba mu néjak branit. Aby se navrzené reSeni
realizovalo, musi nasledné dojit kjednani mezi vedenim
FFUK, vedenim Ustavu a studenty o tom, jestli se na tom
reseni shoduji — jinak by se vlastné nic nevyresSilo.
Usneseni AS by mélo vyzvat k tomu, aby ktakové dohodé
doSlo. Navrhl prisluSny text usneseni. Jeho nazor
podporili doc.BeneS a kol.Chamonikolas.

Doc.Gladkova: pta se, zda se hlasuje o jejim navrhu



usneseni, nebo o navrhu SK.

Dr.Herman: SK nemd vlastni navrh usneseni. Doc.Jakubec
potvrdil.

Dr.Herman upravil svi@j ndvrh usneseni podle pripominek
doc.BenesSe, doc.Zemdnka, doc. Gladkové a
kol.Chamonikolase.

Usneseni ¢. 130: AS FF UK schvaluje predloZenou zménu
studijnich pléanu oboru slovanska studia. AS FF UK
doporucuje vedeni FF UK, aby zahajilo jednani se
studenty o mozZnosti prijeti prislusné dudpravy v
jizprobihajicim studijnim cyklu. Hlasovani: 23-0-0

Doc.Krdalova: nyni tedy mdze postupovat ssouladu
spripravenym planem postupu, ktery avizovala pred
hlasovanim: vsSichni studenti oboru dostanou pisemné
oznameni o zméné stud. planu, schvalené AS, a budou
pozadani o vyjadreni se k ni. Ve zkouSkovém obdobi je
tézké studenty osobné svolavat, proto je oslovi pisemné.
Je ovSem treba respektovat pravo studenta dostudovat
svidj SO podle stavu stud. planu vokamziku jeho zé&pisu,
takze je nutné citlivé reSeni. Na dotaz doc.Gladkové a
dr.Pilného potvrdila, Zze pokud bude byt i jeden osloveny
student se zménou nesouhlasit, je uplatnéni schvalené
zmény stud. planu pro vSechny soucasné studenty
zablokovano.

. Stanovisko AS FF UK knavrhu komplexni zmény SZR UK

Doc.Zemdnek upozornil, ze FFUK dosahla posunuti terminu
kpredlozeni svych pripominek, ale pouze do dne tohoto
jednani AS. Na ném musi dojit kzavéru, odlozeni terminu
jiz neni mozné. O0dkazal na souhrn dosavadnich
pripominek, ktery Gcastnici jednani obdrzeli pisemné, a
na zapis ze schlze stud. komise ktéto véci.



Dr.Herman: vnavrhu UK vidi dva problémy: 1) Snizuje se
procento volitelnych pfedmétd, to ovSem mlZe upravit SZR
FFUK; 2) Pokud dva obory sdileji spolecny predmét, musi
pro néj oba urcit stejny poclet kreditl; i to midze
upravit SZR FFUK.

Doc.Jakubec: jménem stud. komise podporuje navrh UK. Je
ovsem nutné vyresit otdzku prechodnych ustanoveni.

Prof.Bouzek: zasadni otazkou je, do jaké miry je
kombinovatelnost obord uZitecnd. 10% prostupnosti je
malo, na druhé strané to patrné podpori droven
odbornosti absolventd.

Dr.Kalivoda: predstava, ze predpisy FFUK mohou
modifikovat ustanoveni nadrazenych predpist UK, neni
spravna.

Doc.Kralova: SO jsou vdazany akreditacemi, pro nékteré je
10% malo, pro nékteré je to dostatecné. Onéch 10%
volitelnych predmétd je zapocditdno do povinného penza,
student ovSem mize absolvovat dalsi predméty i nad ramec
svych povinnosti. Kromé toho se predpoklada moznost
zvlastniho povoleni dékana, které umozni volitelnost
vindividualnich pripadech zvySit nad rdmec 10%. OvsSem
akredita¢ni komise vétsi variabilitu stud. pland nez 10%
pravidelné odmita.

Kol.Chromy: kazda ziskand atestace musi byt studentu
zapoCitana do splnénych povinnosti, odmita formalni
omezeni vtéto véci. Kol.Volnad souhlasi.

Prof.Vacek: to by také omezilo nadmérnou administraci ze
strany vedeni FFUK.

Dr.Herman: povoleni dékana mohou byt globalni, ostatné
studenti vice nez 10% variabilnich predmétl nezvladnou.
Problém spolecnych predmétd dvou obord je mozno vyresit
jejich jinymi ndzvy se stejnou spolecnou vyukou.



Souhlasi spripominkou dr.Kalivody. Ustanoveni UKje
vzhledem ke zplsobu stanoveni poctu kreditd vzasadé
spravné.

Doc.Kralova: neni treba jinych nazvi spolecénych
predmétd, postaci jejich jiné identifikacni d¢islo.
Doc.Zemanek dolozil +tuto moznost prikladem SO
arabistika.

Kol.Chamonikolas: ndvrh UK vlastné Zadnou metodiku
stanoveni poc¢tu kreditl neobsahuje.

Dr.Maiello: je pocet kreditd stanoveny podle navrhu UK
maximalni mozné nebo pevné dané Cislo?

Dr.Herman odpovédél citaci navrhu UK, znéhoz vyplyva, ze
jde o pevné dané cCislo.

Dr.Pilny: navrh UKvylucCuje existenci dvousemestralnich
kurs@. Dovoluje navrh konstrukci nizSich atestaci, nez
je zkouska?

Doc.Kralova: dvousemestralni predméty jsou nepraktické,
brani prostupnosti obord a mély by byt postupné
odstranovany.

Dr.Kalivoda: vpokusu shrnout debatu konstatoval, ze
podle navrhu UK stanovi strop variability stud. planu na
10%, pricemz atestace splnéné navic nemlZe student
vyuzit k zapisu do vysSSiho rocniku bez zvlastniho
povoleni dékana; kazdy stud. predmét musi byt vkazdém
semestru ukonlen néjakou atestaci; konc¢i znamkovani
zkouSek a klas. zdpoctl; ucitel nemlze pribézné ménit
pocet kreditl za urcity predmét podle kvality nebo
rozsahu jeho absolvovani.

Doc.Kralova: opravila, ze klasifikace zkouSek a klas.
zapoctl bude pokracovat i podle névrhu UK.

Dr. Maiello: protestoval proti pojeti kreditu jako Cisla



pevné stanoveného pro kazdy predmét.

Doc.Zemanek navrhl prestavku o délce 15 minut, aby bylo
mozno formulovat usneseni; navrhl ktomuto Ucelu pracovni
skupinu ve slozeni: doc.Jakubec, dr.Herman, autori
jednotlivych usneseni. Navrh byl prijat (hlasovani
22-0-0).

Prestavka

Doc.Zemanek se omluvil za prodlouzeni prestavky vzhledem
kobtiznosti formulace vSeobecné prijatelnych usneseni.

Pracovni skupina prednesla pripravené navrhy usneseni.
Kol.Chromy predlozil doplnujici usneseni.

Doc.Zemdnek dal poté hlasovat o nasledujicich navrzich
usneseni:

Usneseni ¢. 131:

— AS FF UK podporuje navrh komplexni zmény SZR UK.
Hlasovani: 22-0-2

— AS FF UK upozorinuje, ze pro potreby FF UK je treba,
aby bylo moZné zakonéit predmét rliznymi atestacemi, a
tedy ruznym poétem krediti, které odpovidaji riznému
mnozstvi prdce studenta spojenému sabsolvovanim daného
predmétu. Proto navrhuje v ¢l. 4 odst. 8 upravit
formulaci tak, aby umozZnila priradit ruznému zpusobu
ukonéeni predmétu ruzny poéet krediti. Hlasovani: 24-0-0

— AS FF UK zdlraziiuje nutnost zachovani prechodného
obdobi, vnémz bude platit soucdasny zpusob hodnoceni
studia podle stavajicich studijnich planu po dobu
platnosti akreditace. Hlasovani: 23-0-1

— AS FF UK upozornuje, ze vcél. 4 odst. 5 je patrné
vynechano slovo ,roénik“ nebo ,rok” (Usekem studia mize
byt semestr nebo ro¢nik ). Hlasovani: 24-0-0




— AS FF UK navrhuje vypusténi ¢l. 4 odst. 10. Hlasovani:
16-0-7

8. Situace na oboru polonistika

Prof.Vacek vlivodu vyjadril ndzor, ze tento bod jednani senatu
neprislusi. Situace na oboru polonistika, ktera je dédictvim
minulosti, se UGspésné a pribézné resi. Ohrazuje se proti
nepodlozenym spekulacim nékterych ¢lenl AS o skrytych motivech
jeho rozhodnuti ohledné oboru polonistika vminulosti a proti
spikleneckym teoriim, které vtéto souvislosti vytvareji. Jeho
jednani vychazelo zpoctivé snahy pomoci situaci oboru, i kdyz
tato snaha nebyla plné UGspédna. Z4dad ¢leny sendtu, aby
dodrzovali akademicky prijatelné formy ve svém chovani.
Protestoval proti vystoupeni dvou studentek na jednani veédecké
rady FFUK a pokusu ovlivnit tak jeji rozhodnuti. Takové
jedndni mu pfipomind chovani funkciondfrd SSM vroce 1970. Zada
AS, aby tento pripad dlrazné odsoudil, protoze takové jednani
poSkozuje povést FF.

Kol.Volna: pripomnéla zavazek dékana fakulty ze zari roku
2004, ze se po vySetreni pripadu k nému vyjadri. Otazala se,
zda doslo knéjakym osobnim postihim chybujicich pracovniki.
Pokud vi, tak jedinou postiZenou osobou byla sekretédfka Ustavu
slavistickych a vychodoevropskych studii.

Doc.Zemanek pripomnél, Ze na prodluzovani pripadu md vinu i
AS, ktery jeho projedndani nékolikrat odlozil. Kol.Polak
namitl, Ze odklady byly zavinény chybéjicim stanoviskem dékana
fakulty, a podporil nazor kol.Volné.

Prof.Bouzek: tato diskuse AS zesmésSnuje. Podle jeho osobnich
zkuSenosti maji odbornd pracovisté vPolské republice na droven
prazské polonistiky velmi rozdilné ndazory, AS vtom nemlzZe
zaujmout kvalifikované stanovisko.

Dr.Herman: navrhl diskusi ktomuto bodu raciondlné
strukturovat. Redeni problémi oboru pokracuje, daldi jedndni o



této véci je zbytecné. Pozornost AS si vSak zaslouzi nékteré
proceduralni otazky, hlavné problém casto zminovaného
konkursu. Prltahy pripadu byly zplsobeny snahou sendtu vyckat
sprojednanim na pritomnost dékana fakulty. Odmita prirovnani
kfunkcionarim SSM, které prof.Vacek pouzil.

Doc.Kralova: Pochybeni vorganizaci SZK na oboru polonistika
vyvolala zvySenou kontrolu nad organizaci SZK na FFUK. Vramci
platnych predpisd je re$ena otédzka nespravné konstruovanych
studijnich pland USVS.

Doc.Pelikan: neni mozno rozhodnutim vétsSiny i mensSiny AS
tematicky rozdélovat diskusi kbodu jednani a tak diskutujici
vrozporu sJednacim radem omezovat.

Dr.Maiello: zadnd dosud vyslovena pochybnost o postupu dékana
fakulty nebyla vyvrdcena. Kdo byl vedouci USVS, ktery
doporucil prijeti dr.Pdsingerové? Doc.Blazek byl vté dobé
pouze poveéren zastupovanim vedouciho pracovisté. Jaka nouzova
situace vyvolala jeji prijeti? (Krize polonistiky skoncila na
jare 2003.) Meél na tehdejSi rfeSeni pripadu vliv dopis polského
velvyslance, ktery by se tak vmésSoval do akademickych
zdlezitosti FFUK?

Kol.Chromy: dékuje doc.Kralové za jeji aktivitu vreSeni
problémd, nemize podékovat prof.Vackovi. Vjeho vyjadrenich pro
AS jsou rozpory. Podstatné je, ze neplati, ze by vybérové
rizeni bylo povinné pouze vpripadé prijimani pracovnika FFUK
do hlavniho pracovniho poméru.

Prof.Bouzek: jednani sendtu je nevécné a zbytecné se
prehrabuje vdavné minulosti. Celou kauzu jen zbytecné
komplikuje italskd vznétlivost dr.Maiella. Re$eni dékana
fakulty bylo persondlnim pokusem o reSeni probléml oboru a
jeho zachovani pro studenty, dr.Pdésingerova nevyuzila svou
Sanci. Na fakulté jsou i dalsi pracovnici, kteri nespliuji
vykonnostni néroky, a presto mohou byt urcitym zplsobem
uzitecni. Rozhodnuti nich jsou vzdy rozhodnuti hranicni. Tento



nazor podporil i dr.Oerter, ktery upozornil na podobnou praxi
PedF UK a oznacil celou zalezitost za zbytecné rozvirovanou
malickost.

Kol.Chromy: poru$eni zdkona o VS nelze nazvat malicékosti.
Dr.Pdésingerovd neproSla konkursem, byla vném nelspésna.
Podobné se vyjadril kol.Polak

Kol.Hron: odmitl zlehlovani problému. Kdyby Slo ve véci
prijeti dr.Pdsingerové o bézny postup, byla by to jina
situace. Zde vsSak se jednalo ve prospéch jedné konkrétni
osoby.

Prof.Vacek ocenil konstruktivnost vétsSiny dosavadnich
diskusnich prispévkd. Kjednotlivym dotazim uvedl:

- dva jeho dopisy pro senat se dopliuji, ne vyvraceji.

= byl ujistén osobnim oddélenim, ze konkursni rizeni
vdaném pripadé neni nutné; vedouci oddéleni jiz své
misto nezastava

» konkursni rizeni presto probéhlo, nevi, zda byl vysledek
negativni, a vi, Ze dr.Pdsingerova se umistila druh3,
vitéz rizeni nabidku prac. mista odmitl

» neexistoval zadny dopis velvyslance Polské republiky, i
kdyZz doSlo kosobnimu setkani snim, kdy se jednalo o
rozvijeni spoluprace; pokud o dopisu mluvil
doc.Posledni, zmylil se

= vita vyjadreni doc.Posledniho, Ze prijeti dr.Pdsingerové
doporucil vzhledem kproblémdm oboru on

»pravni stanovisko ktéto otazce zpracuje tajemnik
fakulty, mlze se vyjadrit i legislativni komise

= cely pripad je nasledkem dlouholetého predchoziho vyvoje
ve funkénim obdobi predchozich vedeni FFUK

» vyjadruje podeékovani prodékance Kralové za jeji angazma
vpripadu slavistiky; povéril prod. Kralovou, aby
zalezitosti spadajici do jeji kompetence napravovala, a
je rad, ze to ¢ini cilené a kompetentné



= odmita fantasmagorické spekulace o svych motivech a
jejich kriminalizaci (teorie o StB a podobné); neni
pravda, Ze by chtél néco zatemnovat, délat neprihlednou
personalni politiku apod.; zada, aby cela diskuse byla
ukoncena ve prospéch reseni zavaznéjsich probléml FFUK

=upozornuje na uUspéchy FFUK vsoutézi o schvaleni
vyzkumnych zamérl, na zlepSovani jejich podminek pro
akreditace profesorl a docenti

= po roce pusobeni tohoto sendtu chce zdlraznit nékteré
véci; uvedl, Ze smnoha senatory vychazi velmi dobre a zZe
je otevreny kazdé debaté, napriklad debaté o
hospodareni; znovu odmitl kriminalizaci reSeni
polonistiky, i kdyz pripousti, ze to reSeni nebylo
nejobratnéjsi

» pripomnél odmitnuti materidlu vedeni fakulty o mire
pedagogickych Gvazkd pracovnikl FFUK ze strany AS, které
poSkodilo pozici fakulty vramci UK, nebot fakticky rika,
Ze nasSe fakulta nepracuje

=znovu poukazuje na neprijatelné vystoupeni dvou
studentek FFUK na Védecké radé FFUK a zada AS o
stanovisko ktéto véci

= upozornuje dr.Maiella, ktery se podle jeho nazoru
vysmival srovnani aktu dvou studentek ve VR splsobenim
¢lend SSM po r. 1970, Ze by se mél akademické verejnosti
FFUK omluvit za své obvinéni, Ze c¢lenové nasi akademické
obce (s vyjimkou emigrantd) vminulosti kolaborovali
skomunistickym rezimem; povazuje za svou povinnost, kdyz
shrnuje posledni rok, vzit jako dékan tuto fakultu
vochranu; i vtéto véci vyzyvd AS kdlraznému a
jednoznac¢nému zaujeti stanoviska

» pripousti urcité chyby ve svém postupu vtéto véci, ridil
se vSak zajmy FFUK a bude tak ¢init i nadale

Kol.Chromy: pozadal prof.Vacka o respektovani tématu diskuse.
Za chybu persondalniho odd. nese odpovédnost dékan fakulty.
Stale neni jasné, kdy presné bylo obménéno personalni
oddéleni. Konkursni rizeni, kterym proSla dr.Pdsingerova, bylo



vypsano na jiné misto, nez které obsadila.

Kol. Linka: popsal okolnosti konkursu, kde byl 1i on
uCastnikem.

Doc. Gladkova: pribéh diskutovaného konkursu je popsan
vpisemném materidlu, ktery predlozila AS.

Kol Hon.: véci by prospélo, kdyby pan dékan odpovédél na
otdzky a nehovoril o UspéSich vgrantech. Dr.Pdsingerova
nedostala vkonkursnim rizeni ani jeden hlas, neni proto mozné
rici, ze konkursem prosSla jako druha. Proto nemohla byt
prijata, kdyz doporuceny kandidat na misto odmitl.

Dr.Maiello: podporil nazor kol.Hona. Dale pripomnél, ZzZe to
nebyl on, kdo predpoklddal vlivy byvalych agentd StB na
rozhodovani vpripadu dr.Posingerové, prestoze mu cela
zdlezitost pripada nevyjasnéna. Poukdzal vsSak na slabost
osobni pozice doc.Posledniho, ktera zmenSuje vérohodnost jeho
vyjadreni. Slovo ,kolaborace” ve svém drivéjsim stanovisku
nepouzil sceskym negativnim vyznamem, nybrz vjeho plvodnim
latinském a italském vyznamu ,spoluprace” bez hanlivych
odstind.

Na navrh dr. Maiella bylo schvaleno ukonceni diskuse ktomuto
bodu po vystoupeni jiz prihlasenych diskutujicich (hlasovani
15-0-6).

Kol.Volna: obvinéni senatu zkriminalizace jednani vedeni
fakulty je neopravnéné; jednani dékana je vrozporu sjeho
volebnim programem, ktery sliboval transparentnost a
otevrenost dohledu akademické obce. Opakuje otdazku o
zhodnoceni konkrétni odpovédnosti pracovnikl fakulty, kteri se
vtéto zaleZzitosti dopustili chyb; a upozoriuje, Ze zmateridld
predlozenych prodékankou Kralovou nevyplyva, ze vinikem
cervnovych statnic je sekretarka, ktera jako jedina byla
postizena.

Dr.Herman: AS mél plné prdavo zaujmout kmaterialu o ped.



Uvazcich pracovnikl fakulty negativni stanovisko, odmita
vyCitky ze strany dékana. Poukazuje na pasdaz volebniho
programu pana dékana o odpovédnosti, kterou prislibil
akademické obci — v tom duchu chape dotazy studentskych
senatorl, na néZz se az po péti mésicich slozité nalézaji
odpovédi. Cekal vyjasnéni, které mélo prijit od toho, kdo byl
tazan.

Kol.Hron: podle jednaciho radu VR jsou jeji jedndni verejna,
Clenové akademické obce maji prdvo se vyjadrit po udéleni
slova toho, kdo VR ridi, a kol.Volna méla pravo vystoupit na
VR jako Clenka PAS.

Doc.Zemanek: nikdo nebyl povéren, aby vystupoval na VR za PAS;
navrhuje odlozit tuto véc na jiné jednani AS, protoze o ni
vétsina ¢lend AS nemd Zadné informace.

Kol. Chromy: bud dékan nezna pravni predpisy a odvolava se na
své podrizené, nebo je ignoruje. Klade otazku, jak bude
podobna situace skonkursem reSena pristé: zda bude, ¢i nebude
vypsan.

Prof.Vacek se znovu vyjadril kdiskusnim prispévkim:

» prislusné predpisy samozrejmé zna, spolehl se vSak na
dosavadni Uzus a tradici FFUK a ndzor osobniho oddéleni;
asi to byla chyba, kterou uz nebude opakovat; pripomina
ovSem, ze ani vysledkem konkursu neni dékan fakulty
vazan; Slo o hranicni situaci, ktera vyplyvala ztradice
a neméla pravni oporu; tuto tradici mél prerusit, neni
to ovsSem zadny krimindlni akt.

= etymologické vysveétleni dr.Maiella kjeho predchozim
vyrokdim o kolaboraci ho nepresvédc¢ila, protoze dr.
Maiello umi dostatecné dobre cesky a rekl to vtakovém
kontextu, ktery byl naprosto jasny

= rozhodnuti AS o otdzce ped. UGvazkl nadédle povazZuje za
nepriznivé pro FFUK ve smyslu, jak to bylo recCeno vySe

»zména na misté vedouciho osobniho odd. nastala



k1.1.2005; dalsi postihy nepovazuje za potrebné
» sva vyjadreni vtéto kauze povazuje za dostatecna

Doc.Pelikdn: podékoval doc.Zemankovi za korektni rizeni
jednani AS a zvlasté diskuse ktomuto kontroverznimu bodu.
Vyjadril litost, ze celda diskuse se zabyvala jen jednim
aspektem problému a diskutujici ignorovali radu pisemnych
materidld, které byly vtéto véci predloZzeny. Je rad, ze i
podle hodnoceni AS se situace oboru polonistika zlepSuje. Neni
mozné obvinovat pouze byvalé vedeni fakulty za problémy, které
vznikaly a nebyly reseny po desetileti.

Na zadost kol. Chromého AS na 15 minut prerusil jednani, aby
bylo mozno formulovat navrhy usneseni (Hlasovani 21-0-0).

Prestavka

Po prestavce doc.Zemanek provedl hlasovani o téchto navrzich
usneseni:

Usneseni ¢.132: AS FF UK konstatuje, zZe se konkrétni problémy
na oboru polonistika vyresSily a dlouhodobéjsi se zacaly
pozitivné resSit. AS ocenuje konstruktivni podil prodékanky
Kralové na tomto procesu. Hlasovani: 18-0-1

Usneseni ¢.133: AS FF UK ZzZzada legislativni komisi, aby
posoudila, zda FF UK pri obsazovani diléich dvazku bez
vybérového rizeni neporusuje zakon o vysokych Skolach v jeho
platném znéni, pripadné dalsi relevantni predpisy. Hlasovani:
15-0-4

Navrh usneseni: AS konstatuje, ze dékan nesplnil Zzdadost
zusneseni AS FF UK 61/5 o urceni konkrétni zodpovédnosti
vpripadé znovuprijeti dr. P6ésingerové. Hlasovani: 9-3-6 -
neprijato

Navrh usneseni: AS FF UK konstatuje, Zze dékan nevyjasnil
okolnosti o znovuprijeti dr. POsingerové do pracovniho poméru
na FF UK. Hlasovani: 10-3-8 neprijato
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Usneseni ¢. 134: AS FF UK doporucuje vedeni fakulty, aby na
pristim jednani predlozilo AS FF UK pravni vyklad zavaznych
norem tykajicich se vybérového rizeni. Hlasovani: 15-0-6

Usneseni ¢. 135: AS FF UK bere na védomi vysvétleni pana
dékana votazce konkursu dr. Posingerové. Zaroven vyjadruje
litost nad tim, Ze mélo zdlouhavy a ne zcela uspokojivy
prubéh. Hlasovani: 13-0-8

1. Ruzné

Hodnoceni vyuky

Ktomuto bodu nebyly prihlaseny zadné diskusni prispévky a
nebyly podany zadné navrhy usneseni.

Podklady pro jednani AS

Doc.Zemanek navrhl zpovéreni PAS d¢lentm AS zménu zplsobu
distribuce materidll pro jednadni sendtu. Dosavadni zplsob ma
své slabiny, dané predevSim postupnym opotrebovavanim
pouzivanych CD a tak vznikajici nespolehlivosti zapisu
materidll na né. Také proces distribuce a zpétného vybrani CD
je relativné administrativné narocny. PAS se domniva, ze
resenim by bylo zverejnovat materialy pro jednani AS pouze na
internetovych strankach senatu, knimz by clenové senatu méli
pristup podminény jejich pristupovym heslem.

Doc.Pelikan: tento navrh podporuje, navrhuje vSak, aby nejméné
pro pristi jednani senatu byla distribuce provedena jak novym,
tak dosavadnim zplsobem, aby bylo moZno odstranit pocatecni
technické chyby, které byvaji nevyhnutelné.

Doc.Zemdnek stimto ndzorem souhlasil a dal hlasovat o
usneseni:

Usneseni ¢. 136: AS FF UK souhlasi snavrhem PAS na zménu
distribuce materidlu na zaseddni AS FF UK. Hlasovani: 19-0-0



Dotaz kol.Schicha na pruabéh projektu vystavby centralni
knihovny FFUK

Na tento dotaz prof.Vacek odpovédél, Ze projekt se zpozdil pro
obtize se stavebnim povolenim, nyni jeho realizace pokracuje.

Rizeni diskuse na jednani AS a zpisob projedndvani usneseni AS

Dr.Kalivoda vystoupil spodnétem na zménu zplsobu prijimani
usneseni sendtem a prdbéhu diskuse o ném. Poukdzal na to, Ze
pri jednani AS se jiz pred dlouhym casem vzila praxe, ze
navrhy usneseni jsou vétSinou podavany az po uzavreni diskuse
kjednotlivym boddm, coz znemoZnuje vécnou diskusi o nich.
Dochazi tak i ktomu, ze jsou predkladany navrhy usneseni, o
nichZz se vibec nediskutovalo a pokus otevrit diskusi o nich po
jejich predlozeni je porusenim Jednaciho radu AS. Takovy stav
je vrozporu se skutecnosti, ze usneseni senatu jsou
nejvyznamnéjsim vysledkem jeho c¢innosti, za kterou je AS jako
celek odpovédny akademické verejnosti. Dr.Kalivoda jiz tento
svij podnét projednal VvPAS a predlozi sendtu navrh, jak by
tuto podle jeho ndzoru velmi nevhodnou praxi bylo moZno
zménit.

Doc.Zemanek: podobny namét ma i podnét prof.Bouzka, ktery PAS
zaradi na porad pristiho jednani AS.

Doc.Pelikan: upozornuje, ze reSeni jisté bude vyzadovat zménu
Volebniho a jednaciho radu AS FFUK, coz je cCasové narocny
proces.

Dr.Kalivoda: tato zména je jednou variantou reseni, ovsSem ani
soutasné znéni VIR AS FFUK dosavadni vZity a podle jeho nazoru
nevhodny postup nevyZaduje. PFipadny navrh zmény VIR bude
ovSem projednan vlegislativni komisi a po pripadném schvaleni
vAS FFUK predlozen ke konecnému schvaleni ASUK spolu se
zménami, které jiz vAS FFUK schvaleny byly.

Doc.Zemédnek podékoval pritomnym ¢lendm AS a ukon¢il jednani.



Zapsal: Kalivoda
Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne 10.3.2005



