Zaplisy z jednani - Zapis ze
7. jednani konaného dne
10. 10. 2002

Pritomni: J. Bouzek, G. Cadorini, L. Drnkova, J. Gabrielova,
Z. Jettmarovd, J. Kalivoda, J. Kralovéa, V. Mistrova, W.
Oerter, J. Pelikan, M. Petricek, R. Prahl, 0. Ulic¢ny, J.
Wiendl, V. Abrhéam, B. Bobadkova, T. Bursik, J. Cieslar, V.
Cvrcek, D. Gablasova, Z.Machat, E. Petrovska, J. Podhajsky, M
Téra, 0. Vojtéchovsky, M. VorisSek, N. Vostra.

Omluveni: V. Nalevka, Z. Zboril, J. Barta, D. Hrodek.

Hosté: doc. RNDr. Petr Kolar, dékan; PhDr. Josef Herman, doc.
PhDr. J. Kota, Prof. PhDr. AleS Skrivan — prodékani, doc.
PhDr. Petr Vavrou$ek; doc. PhDr. P. Zemanek, RVS; doc. PhDr.
0. Lomova, prof. PhDr. J. Sléma, prof. PhDr. J. Vacek, vedouci
Ustavl; prof. PhDr. M. Borek-Dohalska, AS UK; Mgr.M.
Koldinska, Ph.D., Mgr. R. Lainova, Mgr. L. Velek, Mgr. L.
Velkova, Clenové akademické obce.

Predseda AS dr. Pelikdn privital sendtory, vedeni fakulty a
pritomné hosty. Popral dr. Z. Jettmarové k jejimu Zivotnimu
jubileu

1. Schvaleni programu 7. zasedani AS FF UK
Predseda AS dr.Pelikan predlozil navrh programu:

1. Schvdleni programu 7. zasedani AS FF UK.

2. Schvédleni zdpisu z6. zasedani AS FF UK.

3. Informace o pripravé voleb kandidata na funkci dékana FF
UK.

4. Navrh delegéata za FF UK do Rady VS.

5. Doplnéni zastupcl AS FF UK do komisi pro vybérova
rizeni.
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. Ndvrh podminek prijimaciho rizeni pro akademicky rok

2003/2004.

. Informace o pripravé zavérecné zpravy pracovni skupiny

pro hodnoceni védecko-pedagogického vykonu.

. Navrh hlavnich zasad persondlni politiky FF UK — druhad

verze.

. Podnét Mgr. R.Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho

radu FF UK.

Podnét Mgr. L.Velka, podnét Mgr. A.Velkové, podnét Mgr.
M.Koldinské, PhD.

Podnét PhDr. P. Millerové, PhD.

Podnét prof. PhDr. J. Slamy, CSc. ve véci stanoveni vySe
osobniho ohodnoceni vedoucich zakladnich soucasti FF UK.

Navrh Z.Machdta na zménu zplsobu vedeni zapist ze
zasedani AS FF UK.

Podnét prof. PhDr. 0. Ulicného, DrSc. kreformé studia a
kzavadéni bakalarského studia.

Rlizné (dopis studentl CNES rektorovi UK; Stanovisko
vedeni FF UK kotdzce zavaznosti Seznamu prednasek;
korespondence ve véci rezignace Dr. Stépéankové na funkci
koordindtorky programu SOCRATES / ERASMUS).

. Dr.Pelikan pripomnél, Ze na zasedani jsou pritomni hosté

pozvani k projednani bodl 9.-12. a ze hrozi, Ze by AS
neprojednal body, k jejichz projednani byli pozvani.
Dr.Pelikan navrhl dvé varianty reseni: (1.) posunout
stavajici bod 8. za stavajici bod 12. programu (2.)
vyradit bod 8. z programu zasedani a presunout na
program pristiho zasedani.

. T.Bursik doporucil svolat mimoradné zasedani Kk

projednani Navrhu hlavnich zasad persondlni politiky FF
UK.

. Dr.Jettmarova navrhla stdahnout 2z programu podnét

prof.Uli¢ného (bod 14), protoze navrhovatel nedodal
pisemné podklady v souladu s Cl1.9 odst.1l Volebniho a
jednaciho radu AS FF UK. Dale doporucila stahnout z



programu podnét prof.Slamy (bod 12) a podnét dr.M
llerové (bod 11) s tim, Zze jde o spor, ktery ma byt v
souladu s ¢1.8 odst.3 Statutu FF UK reSen nejprve mimo
pddu senatu.

e. Prof.Bouzek podporil stazeni bodu 14 z programu,
primlouval se vsSak za ponechani bodl 11 a 12.

f. Dr.Jettmarova se dotazala, proC predsednictvo nezaradilo
na program vysvétleni skutecnosti, Zze PAS nedodalo podle
Cl.8 odst.2 Volebniho a jednaciho radu mezi podklady k
zasedani zapisy ze svych poslednich zasedani a proc byl
na internetu zverejnén zapis zPAS9 vpodobé, ktera byla
nedlistojna.

g. Dr.Pelikan podal za predsednictvo vysvétleni ve véci
zapisl z jednadni PAS. Kritisovand podoba zdapisu se
objevila na internetu opomenutim predsedy AS. PAS se
rozhodlo zdpisy stahnout a M. Téra byl povéren jejich
prepracovanim. Dr.Pelikan uvedl, Ze se nedomniva, zZe by
podoba zdpisu posSkozovala dobré jméno senatu, nicméné
soudi, Ze by zapisy nemély byt vedeny takovym stylem.

h. Navrh na stazeni bodu 8 z programu podporili V. Abrham a
dr. Mistrova, proti vystoupili prof. Bouzek a
doc.Krdlova. Dékan doc.Kolar nabidl dvahu, zda by tento
problém nepomohlo vyresit, pokud by dékan vtélil dosud
vznesené namitky ¢lenl AS a podané pozménujici navrhy do
nové podoby Hlavnich zdsad personalni politiky.

i. Poté dal predseda AS postupné hlasovat o navrzich na
zmény programu.

Stazeni bodu 14 z programu: hlasovano 17-0-4, navrh byl
prijat.

Stazeni bodu 12 z programu: hlasovano 2-15-4, navrh
nebyl prijat.

Stazeni bodu 11 z programu: hlasovano 2-14-7, navrh
nebyl prijat.

Navrh na prelozeni bodu 8 na mimoradné zasedani AS FF
UK:

Usneseni ¢. 29: AS FF UK prerazuje dalsi projedndavani



materidlu Navrh hlavnich zdsad persondlni politiky FF UK -
druha verse na program mimoradného zasedani senatu 31.rijna
2002.

Hlasovani: 13-4-6, usneseni bylo prijato.
Program 7. zasedani AS byl schvalen v nasledujici podobé:

1. Schvdleni programu 7. zasedani AS FF UK.

2. Schvaleni zapisu z6. zasedani AS FF UK.

3. Informace o pripravé voleb kandidata na funkci dékana FF
UK.

4, Navrh delegéta za FF UK do Rady VS.

5. Doplnéni zastupcl AS FF UK do komisi pro vybérova
rizeni.

6. Navrh podminek prijimaciho rizeni pro akademicky rok
2003/2004.

7. Informace o pripraveé zavérecné zpravy pracovni skupiny
pro hodnoceni védecko-pedagogického vykonu.

8. Podnét Mgr. R. Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho
radu FF UK.

9. Podnét Mgr. L. Velka, podnét Mgr. A. Velkové, podnéet
Mgr. M. Koldinské, PhD.

10. Podnét PhDr. P. Midllerové, PhD.

11. Podnét prof. PhDr. J. Slamy, CSc. ve véci stanoveni vysSe
osobniho ohodnoceni vedoucich zakladnich soucasti FF UK.

12. Ndvrh Z. Machata na zménu zplsobu vedeni zéapisl ze
zasedani AS FF UK.

13. Rlizné (dopis studentl CNES rektorovi UK; Stanovisko
vedeni FF UK kotdzce zavaznosti Seznamu predndasek;
korespondence ve véci rezignace Dr. Stépankové na funkci
koordinatorky programu SOCRATES / ERASMUS).

Hlasovani: 18-0-6.
2. Schvaleni zdpisu z 6.zasedani AS FF UK

a. Dékan doc.Kolar navrhl tyto zmény v zapisu:



(1.) v bodé 5 (g) psat namisto ,kde navrh nepodporilo” ,ktera

navrh nepodporila“ ; hlasovano 24-0-0, navrh byl prijat,
(2.) bod 5 (dd) vySkrtnout ; hlasovdno 16-0-6, navrh byl
prijat,

(3.) v bodé 6 (a) Skrtnout slova ,odmitl ndvrh znovu uvadét a“
; hlasovano 21-0-3, navrh byl prijat.

a. Z. Machat navrhl v bodé 6 (gg) nahradit vyraz ,nikdo“
slovem ,predsedajici“ ; hlasovano 20-0-2, navrh byl
prijat.

b. Zapis z 6.zaseddni AS FFUK byl schvdlen se zapracovanymi
pripominkami po hlasovani: 22-0-2.

3. Informace o pripravé voleb kandidata na dékana FF UK

Dr. Cadorini spolu s dr. Pelikanem informovali o postupu
priprav na dékanské volby. PAS vyhlasilo volbu dékana na
12.prosince, navrhy kandidatl je mozné podavat prostrednictvim
sekretaridtu AS do 12.listopadu. Predvolebni zasedani senatu
se uskutecni 28.listopadu 2002 od 14 hodin ; p.dékan vyhlasil
na odpoledne 28.listopadu dékanské volno. Terminy prisluSnych
zasedani jsou soucCasti zapisu z 1l.jednani predsednictva a
budou rovnéz oznameny v provolani k ¢lendm akademické obce,
které dr. Cadorini pripravuje ve spolupraci s volebni komisi.

4.Navrh delegata za FF UK do Rady VS

Dr. Cadorini za PAS navrhl na funkci delegdta fakulty v RVS
doc. Zemanka, ktery v radé Uspésné plsobil v minulém funkcénim
obdobi. Doc.Zemdnek kandidaturu prijal. Dr.Cadorini pripomnél,
ze AS jedna v Casové tisni a ze kandidata je treba zvolit do
8.listopadu. Dr. Jettmarova podporila navrh dr. Pelikana
prelozit navrZeni delegdta do RVS na mimoFadné zaseddni, aby
bylo mozné prodiskutovat kandidaturu spripadnymi dalsimi
kandidaty.

Usneseni ¢. 30: AS FF UK preklada navrzeni delegata FF UK na
mimoradné zasedani 31.rijna 2002.



Hlasovani: 14-0-10, usneseni bylo prijato.

Dr. Pelikdn poté vyzval c¢lenky a Ccleny AS k predkladani
eventudlnich dalsich navrhd na delegadta a ukoncéil projedndvéani
bodu 4.

5. Doplnéni zastupcu AS FF UK do komisi pro vybérova rizeni

M. VorisSek informoval, ze PAS obdrzelo rezignaci J. Barty,
ktery je na dlouhodobém studjnim pobytu v zahranici, na misto
zastupce AS v komisich pro vybérova rizeni. Na jeho misto
navrhl zvolit Bibianu Bobakovou, kterd kandidaturu prijala. O
navrhu usneseni bylo hlasovano tajné, skrutatory byli urceni
prof. Gabrielova a T. Bursik.

Usneseni ¢. 31: AS FF UK jmenuje Bibianu Bobakovou svou
zastupkyni do komisi pro vybérova rizeni ve studijnim programu
Filologie - obory, jejichz garanty jsou doc.Krdalova,
prof.Macurovd a prof.Vacek. Vysledky tajného hlasovani:
21-1-3, usneseni bylo prijato.

6. Navrh podminek prijimaciho rizeni pro akademicky rok
2003/2004

Prodékan dr. Herman strucné uvedl predloZzeny navrh. Seznamil
AS se zménami, které v materidlu nastaly oproti plvodni versi,
kterou vedeni fakulty predlozilo senatu 30.zari. Nékteré obory
predlozily vlastni alternativni navrhy: latina a rectina
oproti plvodnimu ndvrhu pozaduji jednokolové prijimaci zkousky
; hudebni véda se neztotoznuje s podobou uménoveédného
programového testu a predlozila navrh podminek pro hudebni
védu ve dvou alternativach ; pro obory francouzsStina, némcina
a ruStina oznamil garant doc. Prochazka ze bude zaslana zadost
o oborové testy, avSak zadny konkrétni navrh nedosSel. Podle
nejnovéjsiho rozhodnuti akreditac¢ni komise nelze prijimat
studenty na obory japanologie, turkologie a vietnamistika -
vedeni fakulty proto stahuje z navrhu vypsani prijimaciho
rizeni na tyto obory. Dr. Herman dale pripomnél, ze je v zajmu
fakulty nutné schvalit podminky prijimaciho rizeni na tomto



zasedani AS. V zdavéru dr. Herman podékoval predsednictvu AS za
vstricny pristup pri pripravé materidlu k projednavani.
P.prodékan konstatoval, ze zpozdéni predlozeného materialu
oproti radnym termindm stanovenym Volebnim a jednacim radem
zavinil laxni pristup zakladnich soucasti k podavani
dopliujicich navrha.

1) Dalsi informace vedeni fakulty k navrhu

b. Na podnét dr.Kalivody objasnil prodékan dr.Herman funkci
formulaci ,1.kolo“ a ,2.kolo“ v textu podminek: tyto
pojmy umoznuji presné stanovit, ve kterém terminu se
prislusna cast prijimaci zkouSky uskutecni. V pripadé
jednokolového prijimaciho rizeni se z formalniho
hlediska ma za to, ze prvni kolo se nekond a probéhne az
kolo druhé.

c. Na dotazy prof. Bouzka, T. Bursika a dr. Pelikana
informovali dékan prodékani dr.Herman a doc.Kota o
oficidlni procedure akreditace, a konstatovali, ze
formdlni postup tohoto rizeni mize fakultu postavit pred
neprijemné zvraty (jako je rozhodnuti o pozastaveni
prijimani studentl). Dékan doc.Kolar a doc.Kota ujistili
AS, Ze vedeni fakulty usiluje o zachovéni ,malych oborg“
na fakulté a podporuje jejich snahu o Uspésnou
akreditaci. Na japanologii Uspésné probéhla habilitace
doc.Svarcové a pripravuje se novy ndvrh akreditace.

d. Na dotazy dr. Cadoriniho a dr. Pelikana se prodékani dr.
Herman a doc. Kota vyjadrili k dalsimu postupu fakulty v
pripadé neulspésné akreditace vietnamistiky. Upozornili,
e akreditac¢ni komise klade velky ddraz na persondalni
zajisténi vyuky. Pripravenost zajistit uspokojivé
persondlni obsazeni zlstdvd hlavnim méritkem
zivotaschopnosti oboru i pro fakultu. Z tohoto hlediska
zvazi vedeni FF UK i dalsi kroky v pripadé
vietnamistiky.

2) Pozmériovaci ndvrh Ustavu hudebni védy

e. Prof. Gabrielovd poté predstavila navrh Ustavu hudebni



védy (UHV) na stanoveni podminek pfijimaciho fizeni pro
obor hudebni véda. Podoba podminek, kterou navrhl
prodékan dr.Herman, se v minulosti neosvédcila, proto
UHV podavd protindvrh. Navrh formuluje dvé varianty, a
24dad AS, aby se k nim vyjadril. Ustav hudebni védy
uprednostiuje variantu prvni, tj. dvoukolové oborové
prijimaci zkouSky ; druhd varianta je rovnéz prijatelna,
aC méné uspokojiva — jde o jednokolové oborové prijimaci
zkouSky.

f. Dr.Oerter s dGvérou podpofil poZadavky UHV.

. Prodékan dr. Herman nedoporucil prvni variantu navrhu,
nebot porusSuje zasadu programovych pisemnych zkouSek
(tj. spolecnych pro vsSechny obory ve studijnim
programu). Dvoukolové oborové prijimaci zkouSky ve
vétsim méritku by prakticky znemoznily prijimani
uchazecl do volnych kombinaci obord a omezily by pocet
pirihladsek jednoho uchazele na fakultu na jedinou. Slo by
o rozpor s kurzem, ktery fakulta jiz nastoupila.
Jednokolové oborové prijimaci zkousSky poklada dr.Herman
za prijatelné resSeni.

. Dr. Jettmarova se rovnéz vyslovila pro druhou variantu
ndvrhu UHV s tim, Ze prvni varianta poruduje obecné
podminky prijimaciho rizeni (nepouziva programové
predméty) a v prvnim kole oznacuje predméty, jez
provéruji znalosti, jako talentové predméty.

i. Prof. Gabrielovad nabidla vypustit vyraz ,talentova

zkousSka” z prvni verse navrhu.

. Prof. Bouzek upozornil, Zze soucCasna programova struktura
fakulty je uméld a vyzval k diskusi o restrukturalizaci
studijnich programd podle modelu 1 program= 1 obor.

. Prodékan dr. Herman odmitl podnét prof. Bouzka s tim, Ze
50 programovych pisemek opét znemozni Uc¢innou organizaci
prijimaciho rizeni.

. Dr. Kalivoda podporil stanovisko prodékana Hermana a
doporu¢il k prijeti druhou verzi ndvrhu UHV.

. Pfedseda AS dal poté hlasovat o navrhu UHV. Prof.
Gabrielovad predlozila navrh usneseni: ,AS FF UK



schvaluje pozménujici ndavrh k materidlu Podminky
prijimaciho rizeni pro akademicky rok 2003/2004 ve znéni
varianty ¢.1“ Hlasovani: 10-5-9, navrh nebyl prijat.

Prof .Gabrielova predlozila novy navrh usneseni:

Usneseni ¢. 32: AS FF UK schvaluje pozménujici navrh
Ustavu hudebni védy k materidlu Podminky prijimaciho
rizeni pro akademicky rok 2003/2004 ve znéni varianty
c.2.

Hlasovani: 22-0-4, usneseni bylo prijato.

3) Mensi pozménovaci navrhy

V pribéhu projednavani bodu 6. schvalil AS FF UK také
nasledujici Upravy textu:

. AS schvalil navrh dr. Drnkové a dr. Jettmarové na zménu
formulace v bodu II.2.: v predposledni vété nahradit
slova ,Treti kolo prezkoumava“ slovy ,Talentovd zkousSka
prezkoumava“. (Hlasovani 20-0-0)

. AS schvalil navrh dr. Jettmarové na zménu formulace v
bodu II.2.: v posledni vété nahradit slova ,pisemna nebo
Ustni“ slovy ,pisemnd, ustni nebo kombinovana“.
(Hlasovani 17-0-3)

. AS schvalil navrh prof. Ulic¢ného na zménu formulace v
bodu II.3.: vyraz ,umistnil” nahradit formulaci
»umistil”. (Hlasovani: 25-0-2)

. AS FF UK schvalil navrh M. Voriska na zménu formulace v
bodé II.5.: vyraz ,postizeni” nahradit slovem
yhandicap”. (18-1-2)

. AS FF UK schvalil navrh dr.Mistrové na vypusténi slov
,ale je drobnou vyhodou“ z podminek prijimciho rizeni na
obor romistika. (Hlasovani 15-1-5)

4) Romistika

. Dr. Jettmarova vznesla na vedeni fakulty dotaz, proc



aa.

byla zarazena analyza romského textu do programového
testu pro filologii jako volitelny ekvivalent testu z
ciziho jazyka (volba z A,F,N,R) nebo lingvistické
analyzy textu.

. Dékan doc.Koldr spolu s prodékanem dr.Hermanem

informovali, ze k zarazeni této podminky doSlo s ohledem
na romské uchazeCe o filologické studium, zejména na
oboru romistika. Rozhodnuti inicioval president
Mezindrodni romské unie dr. Sc¢uka, nicméné doslo k nému
az na zakladé komplexnich konsultaci s romistikou a na
primou zadost oboru. Fakulta hledala takové reSeni,
které by odstranilo spontanni diskriminaci romskych
uchazecl, aniZz by znevyhodnovalo nékoho jiného. Fakulta
si prala ujmout se své prirozené role pri otevirani
Ceské kultury a spolecnosti mensinam.

. Garant oboru prof. Vacek navrhované znéni podminek

podporil a vyjadril nazor, ze jde o rozumny kompromis,
diky némuz 1ze vyzkouSet slibny zplsob, jak umoznit
nadanym romskym uchazecdm, aby prokdzali své schopnosti.
Ostatni slozky testu museji absolvovat vSichni uchazecdi.

. M. VorisSek uvital navrh vedeni fakulty jako prispévek ke

zrovnopravnéni jazykovych a kulturnich mendin v CR.

. Prof. Ulic¢ny doporucil vénovat pozornost priprave

romistl v predmétu cesStina pro cizince.

. Dr. Pelikan upozornil, ze FF UK bude v rostouci mire

konfrontovana s potrebou zaujmout konsistentni postoj k
romské komunité a promitnout jej do svého pristupu ;
napriklad si ujasnit, zda bude vychovavat neromské
romisty, nebo romisty romské, kterym ale pripadné bude
také povinna zajistit vyuku v materském jazyce.

. Doc. Kralova konstatovala, Zze jiz dnes mohou napriklad

rodili mluvcéi vybranych svétovych jazykl skladat c¢éast
testu z materského jazyka.

. Dr. Cadorini zdlraznil, Ze navrhovany postup nelze

interpretovat jako positivni diskriminaci.
Dr. Drnkovad pripomnéla, ze fakulta by méla dbat také
prav dalsich jazykovych men$in v CR.



ab.

ac.

ad.

ae.

af.

ag.

ah.

ai.

aj.

5) Predkladani Zivotopisu

T. Bursik vznesl dotaz, pro¢ je v prijimacim rizeni na
nékteré obory treba predlozit zivotopis a zda je takovy
pozadavek vécné relevantni.

Dr. Herman uvedl, Ze pozadavek zZivotopisu byl pripadné
zarazen na zakladé zadosti oborl. Sam tomuto poZadavku
nerozumi, nicméné nebyl ddvod jej neakceptovat.

Prof. Gabrielovd pripomnéla, Ze pri pohovoru se komise
na informace uvedené v Zzivotopise obvykle uchazece
beztak zepta.

Doc. Zemanek a Doc. VavrouSek uvedli, Ze v prijimacim
rizeni do magisterského navazujiciho studia jsou
strukturované zivotopisy s vyctem dosavadnich odbornych
aktivit v oboru vyznamnym zdrojem informaci a lze s nimi
Ucelné pracovat, jak doklada zkuSenost 2z oboru
srovnavaci jazykovéda.

Dr. Cadorini, dr. Pelikan a dr. Mistrova se shodli, Ze
Zivotopis obsahuje radu pro prijeti irelevantnich Gdajl
(napr. konkrétni Skolu, kde uchazel studoval), které by
se potencialné mohly stat zdrojem diskriminace.
Dr.Pelikan navrhl zivotopisy pri prijimacim rizeni
nevyzadovat.

Mgr. Vorisek upozornil v této souvislosti na
problematicky pristup nékterych prijimacich komisi,
které hodnoti uchazecCe nejen podle odbornych kvalit,
nybrz predevsim podle toho, co uchazec uvadi v
zivotopisu, jak je oblecen, jestli hovori spisovné ap.
Prof. Ulicny vyzval Mgr. VorisSka, aby upresnil, jaké
komise a na jakych oborech tento pristup aplikuji.

Dr. Pelikan konstatoval, ze debata prilis vybocila, a
vyzval k navratu k tématu vhodnosti predkladani
Zivotopisu pri vybérovém rizeni.

Dr. Herman uvedl, Ze nebezpelCi diskriminace ma mnoho
rozmérl. Dale informoval AS, Ze nékteri uchazeci napadli
soudné samu skutecnost, Ze komise méla ve druhém kolek
disposici vysledky prvniho kola prijimacich zkouSek.
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Dr. Kalivoda ilustroval krajnosti, k nimz mlZe vést
pozadavek po predlozeni zivotopisu, na prikladu oboru
psychologie, ktery pozaduje po uchazeli rukou psany
zivotopis.

Prof .Ulicny navrhl usneseni: ,AS FF UK stanovil jako
podminku prijimaciho rizeni, Ze vSechny obory budou pri
prijimacim rizeni poZadovat strukturovany Zzivotopis.“
Hlasovani: 1-16-8, navrh nebyl prijat.

Dr. Pelikan a doc. VavrouSek podali navrh usneseni:

Usneseni ¢.33: AS FF UK stanovuje, Ze v podminkach
prijimaciho rizeni nebudou jednotlivé obory pozadovat od
uchazec¢d Zivotopis, s vyjimkou navazujiciho
magisterského studia. Hlasovani: 15-0-7, usneseni bylo
prijato.

6) Oborové testy na oborech francouzsStina, némcina a
rustina

Doc. Kralova upozornila, ze v navrhu vedeni fakulty je
obsazen jako varianta oborovy test v prvnim kole. AS
musi rozhodnout mezi oborovou variantou a variantou
dékanskou (spolecny test pro studijni program).

Dr. Herman konstatoval, Ze tyto obory nedodaly zadné
navrhy, takze AS prakticky nema o Cem hlasovat.

Dr. Jettmarovd navrhla usneseni: ,AS FF UK nesouhlasi s
oborovou variantou 1.kola prijimaci zkousky u obord
francouzstina, némc¢ina a rustina.“ Hlasovani 11-0-14,
navrh nebyl prijat.

Dr. Herman pripomnél sendtorkdm a sendtorlm véaznost
situace ; AS by mél schvalit jednu z versi podminek
prijimaciho rizeni.

AS FF UK poté odhlasoval ukonleni diskuse k bodu 6 po
odeznéni prispévkld vsSech prihlasenych. (Hlasovani
20-0-2)

V. Abrham navrhl nové usneseni:Usneseni ¢.34: AS FF UK
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schvaluje vysSkrtnuti radku: ,varianta: oborovy test
podle doporuceni garanta filologickych oborl(“ z podminek
prijimaci zkousSky u obord némcina, rusStina a
francouzStina. Hlasovani: 23-0-3, usneseni bylo prijato.
7) Predpokladany pocet prijatych

Dr. Kalivoda upozornil, ze nizky predpokladany pocet
prijatych (PPP) primo ohrozuje malé obory ; pokud se z
mala prijatych nékolik nedostavi v zari k zapisu, zbude
v ro¢niku neudrzitelné malo studentl. Jeho stanovisko
pozdéji podporil rovnéz prof.Vacek.

Dr. Herman na to informoval o mechanismu vypocltu PPP.
Vedeni fakulty vys$lo z poctu uchazecl o obor v minulém
roce a stanovilo PPP tak, aby previs poptavky nad
nabidkou byl u vsSech oborl priblizné stejny. Obory s
malym poctem uchazecl jsou obvykle zvyhodnény a maji
garantovan urcity minimdlni pocet prijatych (napr. 8).
Vedeni fakulty ddle nevylucuje, Ze skutecné pocty
prijatych na obor presahnou s ohledem na situaci
predpokladany pocet prijatych.

Dr. Pelikan navrhl prijimat namisto téch prijatych
uchazecl, kteri se nezapis$i, ndhradniky. Doc. Vavrousek
jeho navrh privital jako racionalni, nicméné
konstatoval, Ze tento postup by vyzZadoval komplexni
prebudovani harmonogramu FF UK tak, aby zapis bylo mozné
provést jesSté pred prazdninami. V dohledné dobé je
takova transformace bohuzel neproveditelna.

Dékan doc. Kolar konstatoval, Ze s pouzitim stavajicich
instrumentd mGze fakulta prijmout urcity pocet studentl
v doplnkovém prijimacim rizeni.

Dr. Mistrova: konstrukce PPP je vazna otazka, jiz by se
mél AS FF UK vénovat. Je vSak vhodné reSit ji jindy nez
v souvislosti s letosSnim prijimacim rizenim.

T. Bursik upozornil, ze prijeti vétSiho poctu studentdl
povede v soucasnych pomérech k pretézovani prostorové a
pedagogické kapacity fakulty, jak dokladaji jiz dnes
stiZznosti na preplnéna cviceni, napriklad na



translatologii.

az. Dr. Jettmarova se ohradila tomuto tvrzeni, které neni
zalozeno na Zzadném objektivnim Setreni. T. Bursik
doplnil, ze vychazel z informaci tri studujicich ;
omluvil se, pokud se jeho kritika dr. Jettmarové osobné
dotkla.
8) Pozmériujici ndvrhy Ustavu pro Feckd a latinska studia

ba. Prodékan dr. Herman struc¢né shrnul podstatu
pozméhujiciho ndvrhu Ustavu pro feckd a latinskd studia
(URLS) a vyddril s navrhem souhlas.

bb. Dr. Kalivoda doplnil, ze soucasti navrhu je v pripadé
latiny jeSté dalsi predmét prijimaci zkouSky: ,5) test
ovérujici znalost 1latinské gramatiky v rozsahu
stredoSkolského uciva“

bc. Na zaklade navrhu doc. Kralové prijal AS usneseni:

Usneseni ¢.35: AS FF UK schvaluje u oborl rectina a latina
vypusSténi plvodné navrhované verse a jeji nahraZzeni novym
znénim, navrzenym Ustavem pro Feckd a latinskd studia ; u
oboru latina schvaluje zarazeni dalsiho predmétu prijimaci
zkousky: ,5) test ovérujici znalost latinské gramatiky v
rozsahu stredoSkolského uciva“. Hlasovani 24-0-1, usneseni
bylo prijato.

9) Zavérecné hlasovani

Poté dal predseda AS FF UK hlasovat o celku Podminek
prijimaciho rizeni pro akademicky rok 2003/2004 se
zapracovanymi pozménovacimi navrhy a prijatymi variantnimi
navrhy.

Usneseni ¢.36: AS FF UK schvaluje material Podminky
prijimaciho rizeni predlozeny dékanem a prodékanem pro
bakalarské a magisterské studium, se schvdlenymi pozménovacimi



navrhy a se zménami vyplyvajicimi z usneseni prijatych k
tomuto materidlu.
Hlasovani 24-1-0, usneseni bylo prijato.

7. Informace o pripravé zavérecné zpravy pracovni skupiny pro
hodnoceni védecko-pedagogického vykonu

Prodékan doc.VavrouSek informoval AS, ze pro velké pracovni
zaneprazdnéni nemohl predlozit slibenou zavérecnou zpravu
pracovni skupiny pro hodnoceni védecko-pedagogického vykonu,
které predsedd. Navrhl, Ze na pristim predlozi pribéznou
zpravu o cCinnosti této pracovni skupiny.

Dr.Pelikan a dr. Jettmarova formulovali navrh usneseni:

Usneseni ¢.37: AS FF UK zada vedeni fakulty, aby na
listopadovém zasedani akademického senatu predlozilo pisemnou
informaci o pripravé Zavérecné zpravy pracovni skupiny pro
hodnoceni védecko-pedagogickych vykond.
Hlasovadni 16-0-4, usneseni bylo prijato.

8. Podnét Mgr.R.Lainové ke zméné studijniho a zkuSebniho radu
FF UK

Mgr.Lainova pozadala, aby byl zpét na zasedani pozvan prodékan
doc.Kota. Po jeho prichodu zacalo projednavani bodu 8.

b. Mgr.Lainova rekapitulovala aktualni momenty svého
pripadu. Zavéry jeji doktorské disertacni prdace nebyly
nikdy zpochybnény, prfesto byla prace pri obhajobé
odmitnuta. Prace byla znovu predlozena v dubnu tohoto
roku a byli ji pridéleni novi oponenti, presto doposud
chybi oponentsky posudek. Mgr. Lainova dale uvedla, Zze
doc.Kota ji v soukromém rozhovoru s poukazem na vyrok
Maxe Webera ,véda je podivny hazard” doporucil, aby svou
nelspeésnou disertacni praci predlozila jako praci
habilitac¢ni, a pozadala doc.Kotu o vysvétleni jeho



vyrokd. Mgr.Lainovad konstatovala, Ze Zadny fakultni
organ nemél doposud odvahu zabyvat se vécnym obsahem
jeji doktorské prace, nikoli pouze formalnimi okolnostmi
obhajoby: tento pripad doklada absenci kontrolnich
mechanismd na fakulté. Na zavér Mgr.Lainova vyslovila
presveédceni, ze AS by se mél vazné zabyvat materialy,
které predlozila, a problémy, na které poukazuji.

. Doc.Kota uvedl, Ze jeho vyrok pouze poukazoval na
skutecnost, ze podle zdakona neni titul PhD podminkou
habilitace ; byla-1i prace tak peclivé pripravena, jak
uvadi Mgr.Lainovd, nic z akademického hlediska nebrani
jejimu predlozeni v habilitacnim rizeni. NeSlo tedy o
doporuceni, nybrz o obecnou uUvahu. Jiny vyznam této
rozmluvé ani citatu Maxe Webera nelze legitimné
prikladat.

. Predsedkyné studijni komise Doc.Kralova podékovala
Mgr.Lainové za jeji podnéty a konstatovala, Ze
upozornily na zasadni nedostatky ve Studijnim a
zkuSebnim rdadu fakulty. Informovala AS, Ze studijni
komise se na zakladé podnétu Mgr.Lainové rozhodla
pfipravit komplexni reformulaci pasd?i SZR o doktorském
studiu a zaradit do ni také navrhy Mgr.Lainové. Jako
priklad nedostatkd SZR pozdé&ji uvedla mj. nejasnou
formulaci hlasovani (neverejné/tajné? ; hlasovaci pravo
Skolitele) a absenci termin( pro odevzdani posudkd.
Studijni komise si vyzadala od oddéleni védy prehled
odmitnutych disertacnich praci ; dosSlo vsSak Kk
metodologickému nedorozuméni a tento material byl
odevzdan nelplny. Proto studijni komise pozadala o
dopracovani. Studijni komise ustanovila uzs$i pracovni
skupinu s vétSinovou UGcasti doktorandl nebo cerstvych
absolventl doktorského studia. Tato skupina se jiZz sesla
a do konce rijna predlozi prvni vysledky studijni
komisi.

. Predseda legislativni komise dr.Kalivoda informoval o
zaverech komise. Komise (1.) vyhovéla usneseni AS C.
21/5 a dopracovala textaci navrhu Mgr.Lainové, (2.)



doporucila AS, aby pristoupil na navrh studijni komise a
hlasoval a? o celku Gprav SZR ve véci doktorského
studia. Zavéry legislativni komise podava in extenso
zapis z jejiho posledniho zasedani.

. Mgr.Lainova vyzvala studjni komisi, aby pri své praci
sledovala zdavazné nedostatky, které odhalil jeji
konkrétni pripad. Pozdéji také doporucila vyuziti
zahranicnich zkuSenosti. Privitala sdéleni
prof.Skrivana, ZzZe clenové komise pro jeji doktorskou
obhajobu projevili zajem precCist si jeji praci. K
namitkam legislativni komise, poznamenala, Ze si
neprala, aby jeji navrh vedl k vazanosti platnosti
protokolu na podpis doktoranda.

. M.Vorisek poznamenal, ze komise nevystaci pouze s
pFipadem Mgr.Lainové, nebot SZR obsahuje zdvaZnych
nedostatkl podstatné vice.

. Prodékan a zaroven predseda oborové rady prof.Skrivan
informoval, ze poté, co byla prace Mgr.Lainové v dubnu
odevzdana, oborova rada rozhodla v cCervnu o oponentech.
Jeden z nich posudek nedodal a bude urgovan. Chybi
rovnéz posudek Skolitele prof.Nalevky, ktery je
momentalné v zahranic¢i. Prof.Skrfivan souhlasil se
stanovenim konkrétnich terminl pro oponentské posudky v
predpisech, nicméné uvedl, Ze Uredni Ukony spojené s
nedodanim posudku by patrné obhajobu neurychlily.
Podobné tomu je tehdy, jestlize vSichni clenové komise
Ctou praci.

. AS FF UK rozhodl o ukoncCeni dikuse k bodu 8 po odeznéni
prispévkd vSech dosud prihlasenych. Hlasovani 14-2-4.

. Doc.Kralovd na zavér informovala, Ze Studijni komise se
bude prvnimi navrhy uzSi pracovni skupiny pro reformu
predpist doktorského studia zabyvat na svém zasedani
29.rijna 2002. Na pristi schlzku pracovni skupiny pozve
doc.Kralova také Mgr.Lainovou.

. Dr.Jettmarova, dr.Kalivoda, doc.Kralovda a dr.Pelikan
predlozili navrh usneseni:



Usneseni ¢.38: AS FF UK ukldda studijni komisi, aby v
nejblizsim mozném terminu predlozila prvni versi navrhu na
zménu Studijniho a zkuSebniho radu ve véci doktorského studia
a vyuzila pri tom podnét Mgr.Lainové a dosavadni diskusi k
nému.

Hlasovadni 20-0-0, usneseni bylo prijato.

9. Podnét Mgr. L.Velka, podnét Mgr. A.Velkové, podnét Mgr.
M.Koldinské, PhD.

b. Mgr. Velek, rekapituloval hlavni momenty svého pripadu.
Konstatoval, ze on i jeho manzelka, Mgr. Velkova,
souhlasili s pozastavenim svych konkurst na zakladé
Ustniho prislibu, Ze konkursy budou zahy vypsany znovu.
Po neregulernim konkursu v Unoru 2000 musel Mgr. Velek
Cekat na nové vypsani konkursu po rozhodnuti rektora UK
az do zari 2003. Pripad ptvodniho konkursu, ktery
poznamenala vazna pochybeni komise, doporucil Mgr. Velek
predlozit etické komisi FF UK. Dale uvedl, ze s ohledem
na termin nové vypsaného konkursu (23.zari) nemize
prijata pedagozka nebo pedagog zacit vyucovat jesté v
zimnim semestru. Mgr. Velek informoval AS, Ze v rozporu
s ¢l.4 odst.l R&du vybérového fizeni UK neobdrzel
vyrozuméni o vysledku vybérového rizeni do 14 dn0 od
rozhodnuti komise ; v rozporu s Radem vybérového Fizeni
(¢l1.3 odst.2) méla vybérovd komise sudy pocet clend.
Mgr. Velek dale upozornil AS na edici dokumentl k vyuce
historie, kterou zverejnil Historicky klub. Béhem jeho
vystoupeni predsedajici volal Mgr. Velka k poradku pro
poruseni jednaciho radu AS.

c. Dékan doc. Kolar poukdzal na své stanovisko k podnétim
Mgr. Velka a Mgr. Velkové, dané na védomi akademickému
senatu FF UK, kde informuje o svém postupu v této véci.
Doc.Kolar se v plném rozsahu ridil pokyny rektora UK,
ktery jeho postup kvitoval s povdékem. Proto poklada
p.dékan véc za vyrizenou. K vysvétleni konkrétnich
okolnosti nového konkursu, jehoz se zicastnil Mgr.



Velek, vyzval prodékana doc. Vavrouska. Doc. Vavrousek
informoval, Ze komise vybérového rizeni byla jmenovana s
lichym poctem ¢lenl, avSak k vlastnimu konkursu se
dostavil pocet sudy. Takova situace neni v rozporu s
predpisy. Pri vypisovani konkursu nedoSlo ke zdrzeni,
véechny terminy byly vypsany v souladu poZadavky R&du
vybérového rizeni UK.

. Mgr. Velek a dr.Pelikan kritizovali postup vedeni
fakulty pri vypisovani konkursu s tim, ze predpisy
poskytuji dostatecny prostor, aby se postupovalo
rychleji. Na vyzvu rektora k vypsani nového konkursu mél
p.dékan reagovat neprodlené. Znovu konstatovali, zZe
vyrozuméni o vysledku konkursu nebylo Mgr. Velkovi
doruceno vcas.

. Dékan doc. Kolar slibil, ze vySetri priciny, proc Mgr.
Velek neobdrzel vcas vyrozuméni o vysledku konkursu.
Doc. Kolar dale uvedl, ZzZze konkurs vypsal az po
konsultaci s vedoucim zakladni soucasti, ktera je na FF
UK pri vypisovani konkursd béznou praxi. Dodal, Ze cela
zalezitost se mohla podstatné uspisit, pokud by se Mgr.
Velek neobracel az rok a tri c¢tvrté po konkursu se svou
stiznosti na rektora, nybrz pokud by se neprodlené
obratil se stiznosti na dékana FF UK.

. Dr. Cadorini upozornil, ze delsi limity ve vybérovém
rizeni ve skute¢nosti mohou puUsobit ve prospéch
kandidatl, kteri maji vice c¢asu shromdzdit potrebné
podklady. Pozadal vsSak vedeni fakulty, aby dlsledné
uplatnilo zasadu odpovédnosti, a postupovalo podle ni
vic¢i osobam, které odpovidaji za nepravidelnosti ve
vybérovych rizenich, o kterd se jedna.

. Mgr. Velek se ohradil proti tvrzeni, Ze bezdlvodné
otdlel s podanim stiznosti. Pdvodné pristoupil (ac¢ spise
z donuceni) na ,gentlemanskou dohodu” s prodékanem prof.
Skrivanem, Ze bude brzy vypsano nové vybérové rizeni a
spoléhal na jeji naplnéni. Prof. Skrivan se ke svému
slibu i verejné prihlasil a je otazkou, proc jej
nedodrzel. P.dékan védél o pripadu Mgr. Velka, nebot o



konkursech manzelld Velkovych jej informovali Mgr.
Velkova, doc. Hlavacka (Skolitel Mgr. Velka) a reditel
Ustavu c&eskych dé&jin prof.Maur pfi osobnim rozhovoru.
Pripadem Mgr. Velka se dékan rovnéz zabyval v listopadu
2000 na zadost PAS ; v té dobé v pripadu neshledaval
zadnd formalni pochybeni.

. Dékan doc.Kolar odpovédél, Zze nemohl reagovat,
neobdrzel-1i od Mgr. Velka zadnou stiZznost. Rektor UK
neshledal pochybeni na strané dékana, ale na strané
komise, jejimuz predsedovi prof.Skrfivanovi dékan
doc.Kolar v souladu s vyzvou p.rektora pochybeni vytkl.
. Mgr. Velkova uvedla, ze v prosinci 2000 spolu s Mgr.
Tinkovou a doc. Hlavackou informovali p.dékana o situaci
kolem jmenovanych vybérovych rizeni na historii.Mgr.
Velkovd vyjadrila presvédceni, Ze neprihlednost kolem
vybérovych rizeni posSkozuje filosofickou fakultu.

. Dr. Jettmarovd vyzvala, aby se AS vratil k obsahu
podnétu Mgr. Velka a Mgr. Velkové a diskutoval o prvnim
konkursu.

. Mgr. Lainova pozadala AS, aby vyvodil z jejiho pripadu a
z pripadu manzell Velkovych =zavéry, nikoli pouze
konstatovani.

. AS nasledné rozhodl udélit slovo dr. Koldinské, ktera
neni c¢lenkou akademické obce fakulty. Dr. Koldinska se
pozastavila nad terminem 23.z4&ri pro konkurs na
pedagogické misto. Tento termin nepoklada za rozumny a
Ucelny; pripravi a fakultu zbytecné o mzdové prostredky
a studenty o semestr vyuky. Primluvila se proto za
systémovou Upravu pro terminy konkursd. Poté komentovala
svij podnét podany AS FF UK:

Svij pripad chadpe dr. Koldinskad jako poukaz ke
koncepcnim otazkam, které se promitaji zejména do zasad
personalni politiky, jak se o nich diskutuje v
souvislosti s navrhem p.dékana. Dr. Koldinska
informovala AS, zZe po svém nedobrovolném odchodu z
fakulty chtéla vyuzit opakovanych verbalnich nabidek
vedeni fakulty, Ze se mlZe prihldsit do konkursu na



misto odborného asistenta.. Tento konkurs byl vsak
vyhlasen s podminkou titulu PhD, kterého dr. Koldinska
dosdhla az o nékolik mésicl pozdéji. Podminky, které by
musela splnit, aby udrzela své misto na FF UK, se pro ni
neustale zvySovaly: na podzim 2001 stacila k prodlouzeni
smlouvy podand disertace, na jare 2002 jiz byla
zapotrebi disertace obhajena. Dr. Koldinska vSak zdaroven
zjistila z uredni desky, Ze odborni asistenti musi
splinovat na rlznych zdkladnich soucdstech ridzné
podminky: budto (A) vysokoSkolské vzdélani, nebo (B)
probihajici doktorské studium, nebo (C) titul PhD.
Podobné také asistenti jsou prijimani s podminkou (I)
ukoneného vysokoSkolského vzdélani nebo (II)
probihajiciho doktorského studia. Proto doporucila
podminky pro prijimani pedagogl se stejnou kvalifikaci
sjednotit, nejlépe nésledujicim zplsobem: odborny
asistent — ukoncené vysokoSkolské studium a doktorské
studium probihajici v souladu s individualnim studijnim
planem ; pro prodluZzovani smluv asistentl stanovit jako
podminku pribéh studia v souladu s individudlnim
studijnim planem. Zavérem dr. Koldinska uvedla, ze FF UK
bohuzel neni v situaci, kdy by si mohla klast
maximalistické pozadavky na kvalifikaci svych
zaméstnancl. Kdysi ji hrozil odliv 1idi do
mimoakademické sféry, dnes jsou ale realnou konkurenci
pracovi§té Akademie véd CR, ostatni fakulty UK a
regionalni university. Ty nabizeji mj. lepSi platové
podminky, ale také dlstojnéjsi zachadzeni bez hrozeb
zarazenim do kategorie lektor.

. Dékan v odpovédi na podnét Dr. Koldinské uvedl, Ze
podminky konkursu na Ustav ¢&eskych dé&jin vypsal v
souladu pozadavky vedouciho zakladni soucdasti. Odmitl
predstavu, zZze na FF UK existuji ,mista” podle jakékoli
systemisace ; vedouci zakladnich soucasti mohou volné
disponovat platovymi prostredky ve svém balicku. Poté se
obratil k obecnym vytkam Dr. Koldinské. Doposud
pripoustél vypisovani konkursl na mista odbornych



asistentld a asistentd s rlznymi pozadavky, nicméné
nejpozdéji od ledna 2003 ma v umyslu tyto podminky
sjednotit v duchu svého navrhu Hlavnich zasad personalni
politiky — tedy tak, ze budou prfijimani pouze odborni
asistenti s podminkou PhD. Uvedl, Ze na obé mista
odbornych asistentd, o kterych se zminuje dr. Koldinska,
byly pFijaty uchaze¢ky (dr. Rimalovd, Mgr. Dybalskd),
které predlozily doklady o tom, zZe UspésSné dokoncCily
doktorské studium, nebo je v dohledné dobé (konkrétné
Slo o 26 dni) dokonci.

n. Dr. Pelikdn konstatoval, Ze tyto konkursy na mista
odbornych asistentlt byly vypsadny s nestejnymi
podminkami.

o. Na navrh dr. Pelikana a prof. Gabrielové poté AS
prerusil projednavani bodu 9, aby doc.Lomova, pozvana k
projednavani nasledujiciho bodu, mohla AS podat
informace k bodu 10. Hlasovani:16-0-0.

10. Podnét PhDr. P.M 1lerové, PhD

b. Vedouci Ustavu dadlného vychodu Doc. Lomova konstatovala,
ze vécnym zakladem podnétu dr. M 1llerové je situace, kdy
doc. Lomova nenavrhla prodlouzeni pracovni smlouvy dr. M
llerové. Tento postup se opiral o ndsledujici divody:
(1) obor disponoval tremi plnymi dvazky, pricemz mél
Sest studentl ; (2) akreditace dvouoborového studia byla
pozastavena se zakazem prijimat nové studenty ; (3) doc.
Lomova byla presvédcena, ze koncepce oboru, kterou
prosazovala dr. M 1llerova, nebyla na fakulté
perspektivni. Dale ujistila AS, Ze jako vedouci zdakladni
soucasti ma v uUmyslu vietnamistiku na FF UK zachovat. Na
dotazy sendtord (T. Bursik, prof. Bouzek) podala doc.
Lomova podrobnéjsi informaci o stavu a vyhlidkach oboru
vietnamistika: obor disponuje perspektivnimi
pedagozkami, pripravuje se koncepcni restrukturalisace
oboru, ktera by méla vyustit v novy navrh akreditace. V
soucasné dobé nema FF UK opravnéni udélovat habilitace v



oboru vietnamistika, nicméné jako schddnd varianta se
jevi prolomit Uzkou a uzavrenou koncepci oboru, vcilenit
jej do regionalnich souvislosti a zasStitit vietnamistiku
habilitovanymi ucCiteli v tematicky pribuznych oborech.

c. P.dékan podporil stanovisko doc. Lomové. Uvedl, ze
vedeni fakulty s doc. Lomovou spolupracuje na reSeni
problémli akreditace vietnamistiky a Zze v pripadu
neprodlouzeni pracovni smlouvy neshledal Zadné osobni
zaujeti proti dr. M 1lerové. Stanovisko vedeni fakulty k
budoucnosti ,malych obord“ bylo AS predlozeno pisemné.
Toto stanovisko projednalo a schvdlilo kolegium dékana.

Predseda AS poté ukoncil zasedani, nebot akademicky senat
prestal byt usndSeni schopnym.

Zapsali: B. Bobakova, M. Nicovda, M.Vorisek, dr. Wiendl
Kontroloval: J.Pelikan

AS FF UK schvalil dne: 31.X.2002



