Zaplisy z jednani - Zapis ze
4. jednani konaného dne
9. 5. 2002

Pritomni:J. Bouzek, L. Drnkova, J. Gabrielova, Z. Jettmarova,
J. Kalivoda, J. Kralova, V. Mistrovda, V. Nalevka, J. Pelikan,
M. Petricek, 0. Ulicny, J. Wiendl, Z. Zboril, J. Barta, B.
Bobakova, T. Bursik, V. Cvrcek, D. Gablasova, D. Hrodek, Z.
Machat, E. Petrovska, M. Téra, 0. Vojtéchovsky, M. VoriSek, N.
Vostra.

Omluveni:G. Cadorini, W. Oerter, R. Prahl, V. Abrhdm.
NepritomenJ. Podhajsky.

Hosté:doc. RNDr. Petr Kolar, dékan;doc. PhDr. P. Vavrousek,
PhDr. J. Herman, doc. PhDr. J. Kota prodékani; ing. J. Pelc,
tajemnik; prof. PhDr. M. Dohalskda, J. Cieslar a K. Kocvarova,
AS UK; doc. PhDr. P. Zemdnek, RVS; Mgr. D. Vondrac¢kova;
Clenové akademické obce.

Predseda AS dr.Pelikan privital na zasedani sendtory, vedeni
fakulty a vSechny hosty.

1. Schvaleni programu 4. zasedani AS FF UK

(1) Dr. Jettmarova navrhla preradit volbu zastupcl AS dokomisi
pro vybérovad rizeni zbodu Rlzné do 5. bodu programu, aby mezi
4. a 5. zasedanim sendatu mohla probihat vybérova rizeni
siCasti delegovaného clena senatu. Dr. Pelikan poznamenal, Ze
na dnesnim jednani volba nemusi probéhnout, staci az vcervnu.
Navrh dr. Jettmarové na zménu v programunebyl prijat
(hlasovano: 11-4-7).

(2) Po hlasovani (18-0-2) byl prijat nasledujici program
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zasedani:

. Schvaleni programu 4. zasedani AS FF UK.

. Schvaleni zapisu ze 2. zasedani AS FF UK.

. Navrh zmén Studijniho a zkuSebniho radu FF UK.

. Navrh rozpoctu FF UK na rok 2002.

. Volby zastupcl sendtu FF UK do fakultnich komisi.

. Navrh stanoveni poplatkl spojenych se studiem platnych
pro akademicky rok 2002/2003.
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7. RGzné (mj. dopis Mgr. V. Prakse, dopis doc. J. Cerného,
zastupci AS vkomisich pro vybérova rizeni).

1. Schvaleni zapisu ze 2. zasedani AS FF UK.

Zapis 2. jednani AS byl schvalen bez pripominek.
Hlasovani: 19-0-2.

2. Navrh zmén Studijniho a zkuSebniho radu FF UK.

— Predseda AS vyzval prodékana dr. Hermana, aby predstavil
Navrh zmén.

— Dr. Herman prezentoval Navrh a podotkl, ze Uprava se tyka
zejména postaveni diplomové prace. Dale zdlraznil, Ze Upravou
se vracime kjasné skladbé SZR.

— Doc. Kralova: po projednani ve studijni komisi byl navrh
predlozen legislativni komisi.

— Dr. Kalivoda: legislativni komise provedla drobné zmény a
material doporucuje.

— Mgr. Vorisek sezndmil AS sdopisem studentl bohemistiky a
upozornil na nutnost dodrzet nutné legislativni kroky pri
podavani podobnych Zzadosti. Doporucil pokladat zadost ze
strany AS za kladné vyrizenou poté, co bude schvalena navrzena
novelizace SZR. Ostatni ¢&4sti zadosti byly ¢i mély byt



smérovany kjinym instancim (k prodékanu Hermanovi, garantovi
oboru prof. Macurové aj.).

— Doc. Kralova pripomnéla, ze zadost bylo treba predat spise
garantovi programu ucCitelstvi doc. Pelikanovi

— Dr. Herman upozornil, Ze podle jeho nazoru se na AS
probiraji véci, které patri do jeho kompetence a do kompetence
kolegia dékana. Stdvajici diskuse bezprostredné nesouvisi
sprojednavanym bodem. Sméruje se ktomu, aby mohly byt -
sCasovou prodlevou — wudélovany regulérni diplomy pro
ucitelstvi.

— Dr. Jettmarova navrhla opravu vbodé 3 a vznesla dotaz k bodu
4 (formulace ,pfima soucast”)

— Dr. Kalivoda: ad 3 — neni treba ménit.
— Dr. Herman: ad 4 — vyznamovénic neznamena.

— Prof. Ulicny polozil vreakci na stanovisko prodékana Hermana
otdzku, proC by se studenti neméli na AS obracet vpripadech,
kdy si nevédi rady a kdyz komunikace skompetentnimi misty
selhala? Dale zdlraznil, Ze uditelstvi se akreditovalo bez
spoluprace skatedrami a uUstavy. Upozornil téZz na rozpor mezi
akreditaci oboru bohemistika a akreditaci katedry pedagogiky.
Ddle zddraznil nutnost pausadlni zmény akreditace.

— Mgr. Vorisek: procC tento stav nastal? Navrhl rozdélit
diskusi na dvé Casti — nejprve reSit nasledky, poté priciny.
Hlasovani: 9-2-10 (navrh mgr. Voriska nebyl prijat).

— Doc. Kralova: dopis z29. 4., bod IV: mohl byt resSen hned.
Zdlraznila, Ze nebyly vyuzity vSechny mechanismy, které jsou
na FF kdispozici. KdneSnimu dni mohlo byt vSe podstatné
vyreseno.

— Dr. Pelikan vyzdvihl nazor prof. Uli¢ného a potvrdil
charakter AS jako orgdnu, k némuz se 1lze vpodobnych situacich
obracet.



— Dr. Herman konstatoval, ze jednotlivé obory mély vyslat
signaly o nécCem, co potrebuje reSeni, jiz drive. Dale
kritizoval malou angazovanost zakladnich soucasti, odkud méla
vzejit iniciativa kreseni tohoto problému. Pricinou
stdvajicich probléml jsou postupy, kterymi se tyto problémy
resi. Opétné zdlraznil, Ze vpodobnych zaleZitostech je treba
obracet se primo na kompetentniho prodékana.

— Stud. Iva Dvorakovd prohlasila, ze s prodékanem Hermanem
mluvili studenti nékolikrat, vysledek vSak nebyl uspokojivy.
Snazili se proto hledat reSeni jinou cestou. Vznesla otazku,
zda-1i maji jit znovu za prodékanem.

— Dr. Herman prohldsil, ze si neni védom toho, Ze by jednani
se studenty mohlo byt povazovano za neuspokojivé a ze si neni
védom zadné chyby.

— Dékan doc. Kolar vysvétlil ddvody soucasnych nesrovnalosti.
Zdlraznil, Ze studium ucitelstvi bylo na FFUK naroubovéno na
stavajici systém studia. Jde o nadstavbové studium. Tento
akreditovany program se vymyka nasim zvyklostem. Akreditace
nebyla kompatibilni svnitfnimi predpisy. Je treba vytvorit
standardni postupy pro studium ucitelstvi. Kolegium dékana
proto bude iniciovat novou akreditaci ucitelstvi.

— Stud. Pavla Novotnd — =zdlraznila problémy ucitelské
akreditace, snimiz se setkdavaji studenti oboru ceStina
vkomunikaci neslySicich vbakalarském studijnim programu

— Dr. Herman konstatoval, Ze ucCitelska akreditace se
nevztahuje na bakalarsky program, ale pouze na studijni
program magistersky.

— Stud. Milena Najmanova: studenti maji prdvo na zdavérecnou
zkousku, potrebuji vzhledem kuplatnéni vpraxi oficialni
potvrzeni o ziskani kreditu wucitelstvi voboru ceStina
vkomunikaci neslysSicich. Atest za absolvovani kurzu budouci
zaméstnavatelé neuznavaji.



— Dr. Herman zddraznil, Ze u bakalarského studia nelze vydat
jakékoli osvédcCeni o vzdélani vucitelstvi. Je to proti prijaté
akreditaci, proti prijatym zasadam.

— Stud. Jana Filipova: pozadala o upresnéni rozdilu mezi SZZK
uCitelskymi a neucitelskymi

— Dr. Herman: kzadné zméné nedoSlo, statnice se konaji jako
celek.

— Stud. Petr Vysuclek: Zzadost o statnici podali studenti
cestiny vkomunikaci neslysSicich pred tremisemestry. Mohou ji
skladat?

— Dr. Herman zddraznil skutecnost, Ze vsoucasnosti reSime
problémy, které zapricinilo jiz minulé vedeni fakulty. Dale
konstatoval, Ze bakalari pouze svlij obor absolvuji, neskladaji
SZZK.

— Dr. Pelikan privital slib vedeni FF, Ze bude iniciovat novou
akreditaci ucitelstvi. Dale vznesl otazku, kdo je zodpovédny
za tento stav? Kdo bude postizen? Upozornil rovnéz na chyby
vSeznamu prednasek.

— Dékan doc. Kolar: zodpoveédna je akreditacni komise

— Dr. Kalivoda upozornil na skutecnost, Ze nebyt této
akreditace, nemohl by byt udélen zadny ucitelsky diplom.

— Dr. Pelikan déle upozornil na nesrovnalosti vzapisu Seznamu
prednasek

— Doc. Kolar konstatoval, ze seznam prednasek nepovazuje za
platny predpis.

— Dr. Pelikdn: Seznam predndsSek je zavaznym predpisem

— Doc Kolar: ,Karolinka“ neni vnitrnim predpisem. Za obsah
zodpovidaji katedry.

— Dr. Pelikdn: proC jsou informace ve zjevném rozporu. Kdo je



zodpoveédny za Seznam prednasek?

— Dékan doc. Kolar: zodpovédné je vedeni fakulty. Pochybeni
bude odstranéno.

— Dr. Herman: ,Karolinka“ spada pod néj. Zatim se nepodarilo
ji opravit. Dd&dle konstatoval, Ze ucditelstvi prezivalo
zminulého vedeni. Je chybné postaveny studijni plan.
Zodpovédnost maji garanti studijnich programl, vedouci
kateder. Je treba dat stavajici akreditaci do néjaké podoby.
Zaroven vsSak nemlize dostat slibu predchoziho vedeni, ktery byl
dan studentdm bakaladrského programu ceStina vkomunikaci
neslySicich. Je treba realizovat proménu SZZK, zatim nevi jak.
Studenty vSak poSkozovat nechce.

— Prof. Ulic¢ny: jestlize neni vbakalarském studijnim programu
ucitelstvi zakazano, proc¢ by to neSlo? NeSlo by pri nové
akreditaci zcela vyjimec¢né — pro konkrétni pripad bakalard
voboru ceStina v komunikaci neslySicich — povolit zavérecnou
zkouSku téz zprogramu ucitelstvi?

— Dr. Herman: je to nebezpecny krok, diplom bakalar — ucitel
nelze vydavat; jedina cesta vede prostrednictvim vyjimecné
inkorporace ucCitelstvi do studijniho planu ceStina vkomunikaci
neslySicich.

— Dr. Kalivoda upozornil, ze cetné vyjimky mohou akreditace
ohrozit.

— Doc. Kota zdlraznil, Ze ucitelskd akreditace plati pouze pro
magisterské studium.

— Dr. Petricek upozornil na Spatny smér diskuse; na to, Ze se
hledd vinik navzdory faktu, Ze nebylo klasifikovano provinéni.
Navrhl vratit se kprojednani bodu 3.

— Dr.Mistrova poukazala na rozpor mezi akreditaci a béznou
praxi studia na FF UK

— Doc. VavrouSek pripomenul problémy a nesrovnalosti spojené



srealizaci programu ucitelstvi na FF UK, které se vrstvi od
zruSseni ucitelstvi vroce 1990 po jeho obnoveni vakreditacich
1998 a jejich zmén vroce 1999.

— kol. Téra navrhl ukoncit diskusi po odeznéni prihlasenych
prispévkd.

— Hlasovani o ukonceni diskuse: 18-1-2.

— Dr. Herman: vsichni, kdo chtéji studovat ucitelstvi, projdou
normalnim prijimacim rizenim. Béhem Ctyr let bude realizovana
reakreditace.

— Prof. Bouzek navrhl pozadat vedeni, aby tento problém reSilo
sUK a MSMT.

— Dékan doc. Kolar upozornil, Zze vtéto zdlezitosti jiz jednal
srektorem, dopis studentl bohemistiky resili téZz sprof.
Macurovou. Prof. Macurova, p. dékan a dr. Herman pozadaji o
konzultaci pani prorektorku.

— Doc. Zemdnek: Na Radé VS se tyto zdleZitosti neprojednavaji.
— Dr. Pelikan vyzval k navrhu usneseni:

— Prof. Ulic¢ny: vcélanku 7, odst. 2 namisto ,navySeny”“
»Zvyseny”. Hlasovani: 9-4-7. Navrh nebyl prijat.

— AS FF UK neprijal ktomuto bodu usneseni

— Predseda AS FF dr. Pelikan bod jednani neukoncil a vyhlasil
pétiminutovou prestavku.

— Po ukoncéeni prestavky dr. Pelikédn zddraznil ddsaznost
situace, také vzhledem kpritomnosti studentl bohemistiky a
cestiny vkomunikaci neslySicich. Dale konstatoval nesrovnalost
pri predchozim sc¢itdni hlasl pri hlasovani o usneseni ¢. 14 a
navrhl provést nové hlasovani.

— Nikdo zpritomnych ¢lenl AS FFUK proti tomuto navrhu
neprotestoval.



— Pri hlasovani o usneseni ¢. 14. dékan doc. Kolar a prodékan
doc. VavrouSek opustili jednaci mistnost

Usneseni &. 14: AS FF UK schvaluje navrh zmény SZR FF UK ve
znéni predlozeném vedenim FF UK dne 30.4.2002. Hlasovani:
20-1-1

2. Navrh rozpoctu FF UK na rok 2002.

— Dr. Pelikan otevrel 4. bod jednani

— dékan doc. Kolar predstavil zakladni postupy pri sestavovani
rozpo¢tu FF UK na rok 2002; zdlraznil, Ze vnavrhu jsou
navySeny castky na platy a na knihy.

— Doc. VavrouSek poté specifikoval jednotlivé rozhodujici
polozky.

— Doc. Zemdnek (hospodarska komise) konstatoval, Zze navrh je
konstruovan minimalisticky. Malo rozpracovana je prijmova
slozka. Dale upozornil na nesrovnalost ohledné stipendii -
nepoCitaji se vprijmech, avsSak ve vydajovych polozkach
obsazena jsou. Dale wupozornil na chybéjici podpis
zpracovatele.

— tajemnik ing. Pelc: pripominky hospodarské komise jsou jiz
do pracovniho materidalu zapracovany. Dale se omluvil za
nedostatky vpredkladané verzi.

— Predseda AS dr. Pelikan poté otevrel diskusi.

— Doc. VavrouSek vysvétlil ddvod diferenci mezi jednotlivymi
polozkami letoSniho a lonského rozpoctu. Dale upozornil na
vysi mezd (letos 109 mil.), dale na dorovnani spodnich tarifd.
Zatim na tarify rozdéleno 4.5 mil. Zbytek bude rozdélen podle
»Zjemnénych” zasad.

— Dr. Zboril: shoduje se sdoc. Zemankem. Jednotlivé polozky
navrhl opatrit komentarem. Dale zdlraznil, Ze je vyclenéno



mdlo prostredkd na dUdrzbu. Polozil rovnéZz otdzku dalsich
investic do aredlu vJlinonicich. Vbudoucnu je nutné predkladat
navrh jinak.

— Doc. VavrouSek: vySe tzv. minimalistickych polozek je dana
prisliby, které nemusi byt splnény. Kildrzbé: zc¢asti zinvestic
(soc. zarizeni). Jinonice: investicni zamér UK.

— Dr. Pelikdn: uvést vkomentari dalsi vydaje na reprezentaci.
Dale zdliraznil, Ze tato a podobnd vysvétleni mohla byt jiz
obsazena vkomentarich.

— Mgr. VorisSek: Zd@raznil potrebu vétsi specifikace
jednotlivych polozek a poukazal na diferenciace jednotlivych
polozek. Konstatoval nutnost SirsSiho a hlubSiho vysvétleni.
Dale upozornil na formalni nedostatky vkategoriich ,sluzby” -
,ostatni sluzby”.

— Doc. VavrousSek: prijal poznamky mgr. VorisSka a dale je
specifikoval.

— kol. Bursik: otazka rozpocCtu na vystavbu centralni knihovny.

— Doc. Vavrousek: centrdlni knihovna zahrnuta neni — dotace
MSMT. Cést investice nejde na konto fakulty.

— Prof. Bouzek: Udaje o Hostinném a LitomySli jsou oba
nespravné — smlouva onajemném sLitomySli uzavrfena, sHostinnym
jen o placeni najmu, nikoli o ostatnim; doc. VavrouSek, p.
tajemnik ing. Pelc: galerie vHostinném: diskuse kolem smlouvy
(K tomuto bodu prof. Bouzek priklada predsednictvu fotokopie
obou existujicich smluv).

— Mgr. VorisSek: otazka specifikace polozky 26 ,jiné ostatni
naklady”“ — na cCem se uSetrilo?

-Doc. VavrousSek: odlvodnil tuto skutecnost tim, Ze jistd céast
této polozky je Cerpana z grantu

— Dr. Jettmarovad upozornila na nutnost podrobnéji clenit



rozpis rozpoCtu vhorizontdlnich a vertikalnich polozkach
a/nebo uvést podrobnéjsi komentar kjednotlivym polozkam. Dale
uvedla tyto pripominky prijaté kzapracovani: Opravy: r. 2:
CZV, poplatky od studentl a poplatky za prijimaci rizeni
pfesunout do HC; F. 5: prondjem presunout do DC; F. 15: pfesun
polozky zDC do HC; F. 11: opravit ¢&astku vHC tak, aby
odpovidala soucCtu Castek 2 100 tis. na knihy + jiny material
(viz vysledek hospodareni za 01).

— Doc. VavrouSek: vzal na védomi vSechny pripominky; dale
zdlraznil, Ze na vysledné vysSi Castek se nic neméni.

— Dr. Jettmarova: II/2 , Jsou investice zahrnuty vprijmech?
Komentar a tabulka si odporuji.

— Mgr. Vondrackova: vtabulce jsou pouze neinvesticni
prostredky.

— Dr. Jettmarova: Granty — komentar nesouhlasi stabulkou, kde
je uveden 1 mil. K¢ rezie zgrantl a VZ.

— Dr. Kalivoda: nepovazuje projednavani za ucelné. Pripominky
dadt zpracovatelim. Dale konstatoval, Ze pripominky jsou cenné,
mohly byt vSak podany driv.

— Predseda AS podal navrh na ukonceni diskuse a vraceni
materialu kprepracovani.

=Dr. Jettmarovd upozornila, ze ji predseda AS odebral
slovo a dotdazala se, proC na rozdil od univerzitniho
rozpoCtu je vradku 33 — spravni a provozni rezie nulova
hodnota.

Doc. VavrouSek: neodporuje predpisim. Rozpocet ma
strategické polozky, cerpani bude jiné. Dale upozornil,
Zze vzhledem ke stdvajici diskusi nedokaze okamzité
zareagovat a vysvétlit vSechny velice rlznorodé dotazy.

— Prof. Bouzek: Bod 15, r. 20 — pojisténi: je suma uvedena
spravné? Patrné nerespektuje smlouvy o provedeni prace. Dale



poukdzal na neadekvatnost vySe tzv. doplnkové <cinnosti.
Hlavnim problémem je, ze neni vrozpocCtu (jak od 1. 1. 02)
rozliSena: hosp. c¢innost rozpocCtova, hospod. ¢innost za Uplatu
a doplova Cinnost — spleteno.

— Doc. VavrousSek: opétné zdlraznil skutecnost, Ze vsouvislosti
snavrhem rozpocCtu jde vskutku o pouhy odhad

— Prof. Bouzek: F.19 — 5600 vDC — je to pravda? Dale
upozornil, Ze nardst mzdovych prostredkd je jiz zcasti
vyCerpan dorovnanim do trid pocatkem roku, zbyva podstatné
mensi c¢astka, nez uvadi zprava hospodarské komise.

— Doc. VavrouSek: ve skuteCnosti bude tato cCastka vySSi. Znovu
pripomnél, Ze navrh rozpoctu je nutno chdpat spise jako vizi
nez jako realitu. Béhem roku se rlzné sazby mohou radikalné
ménit.

— kol. Machat upozornil na skutecCnost, ze pripominky
hospodarské komise se shoduji spripominkami dr.Jettmarové.

— Dr. Pelikan prerusil diskusi a navrhl jeji ukonceni; dale
navrhl vratit rozpocCet kdopracovani stim, Ze by clenové senatu
sebrali své pripominky a poslali je vedeni FF po ukonceni
jednani.

— Dr. Kalivoda upozornil, ze predseda AS porusuje vedeni
schlize vsouvislosti sdiskusi.

— Hlasovani o ukonc¢eni diskuse: 18-2-2.

— Mgr. Vorisek — vznesl otdzku, co 1lze vramci usneseni chapat
pod pojmem zapracované pripominky, jestlize u vSech neni
jasné, jakym zplsobem budou zapracovany.

— Dr. Kalivoda =zdlraznil nutnost dodrZzeni postupu pri
hlasovani o usneseni.

— Doc. VavrouSek: pripominky dr. Jettmarové prijima okamzite,
dalsi zproblematizovana mista budou muset byt prezkoumana.



— Navrh usneseni prof. Gabrielové: AS FF UK schvaluje Navrh
rozpoCtu FF UK na rok 2002, do néhoZz budou zapracovany
pripominky, které vzeSly zjednani hospodarské komise a zpléna.

— kol. Machat: mize AS prijmout usneseni, aniz by zkontroloval
jeho vysledek?

— Dr. Mistrovad navrhla pripominky do usneseni vyjmenovat.
— Z. Machat: upozornil, ze c¢isla jsou uvedena vtisicich KC.

— Navrh usneseni prof. Gabrielové. Hlasovani: 7-9-5. Nebylo
prijato.

— Predseda AS FF UK konstatoval, Ze dr. Mistrovéd stahuje svij
navrh na usneseni.

— Navrh usneseni M. Téry: AS FF UK neschvaluje Navrh rozpoctu
FF UK na rok 2002 a vyzyva vedeni FF UK, aby jej prepracovalo.
Hlasovani: 11-6-5. Nebylo prijato.

— Dr. Pelikan konstatoval, ze AS neprijalo kbodu jednani ¢. 4
(Navrh rozpocCtu FF UK na rok 2002) zadné usneseni.

1. Volby zéstupciu senatu FF UKdo fakultnich komisi.
Studijni: Z. Machat 18-1-3
Stipendijni: B. Bobakova 18-1-3
Legislativni: V. Cvrcek 20-0-2
Komise pro védu D. Hrodek 16-4-2
Knihovni: —
Edicni: J. Kalivoda 21-0-1

Likvidac¢ni: —



Predseda AS dr. Pelikan konstatoval, ze na zakladé
tajného hlasovani d¢lent AS byli vsSichni navrzeni
kandidati zvoleni. Hlasy scitali M. Petricek a kol.
Gablasova.

. Navrh stanoveni poplatku spojenych se studiem platnych
pro akademicky rok 2002/2003.

— Dékan doc. Kolar predstavil ndvrh stanoveni poplatkd.
Zdlraznil, Ze poplatky se stanovuji limity a jdou do
stipendijniho fondu.

— kol. Bursik: Existuje zpétnad vazba? Mize byt prominuta
urcena cCastka?

— Dékan: Ano, existuje mechanismus, rozhodnuti je na
rektorovi. Podminky pro prominuti poplatkl jsou
zverejnény.

— Dr. Herman: novelizuji se predpisy. Castka se
vyhlaSuje opatfenim dékana.

— Prof. Gabrielova: AS by mél mit ktomuto navrhu kladny
postoj.

— Dr. Herman: castka je srovnatelnd sjinymi fakultami a
je rozumna. Je to motivace, aby studium bylo ukonceno
vstandardni dobé.

— kol. Machat: student mdze pracovat, aby si vdobé,
ktera jde nad vymezeny limit, mohl privydélat a tim
uhradit poplatky.

— Dr. Pelikan parafrazoval nazor nepritomného clena PAS
dr. Cadoriniho, Ze navrhovana castka je prilis vysoka.

— Doc. Kralova: castka je realisticka; navic do 26 let
studenta maji jeho rodice Ulevy na danich.



— kol. Téra: po 26 roku veéku vsSak nastava problém.

— Dr. Jettmarovéad: castka mize byt chapana jako
»vychovna“ — na tyto studenty dostava fakulta zdotace
stale méne; navic studenti zabiraji mista na kolejich,
kterych je malo; ¢im vice je studentd po 6. roce, tim
méné se mlze prijimat novych, protoze existuje numerus
clausus.

— Prof. Ulic¢ny upozornil na nutnost posuzovat pripad od
pripadu. Upozornil na pripad, kdy byl student vzhledem
kprekroceni délky studia vyloucen zkoleje.

— Dékan doc. Kolar: opétné upozornil, ze existuji
mechanismy, které mohou tyto extrémni pripady napravit.

— Dr. Pelikan: je treba uvazovat o zapracovani taxativ
— Dékan doc. Kolar: vedeni taxativa zapracovalo

— kol. Téra: prilis vysoka castka, zvysSuje se kolejné,
vysoka cena ubytovani vPraze.

— Dr. Pelikdn: navrhl ukonceni diskuse

— AS souhlasi

— Doc. VavrousSek: castka na studenta se nezvysSuje
— Dr. Herman: primlouva se za navrzenou castku.

— Dr. Jettmarovéa: koeficient financovani téchto studentl
je 0,3 (cca 9 tis, roc¢né); vyméreny poplatek fakulté ani
nevyrovna castku na droven koeficientu 1,0, ktery by za
studenta vradné dobé studia dostala.

— Mgr. Vorisek navrhl znéni usneseni.

Usneseni ¢. 15: AS FF UK souhlasi snavrhem stanoveni
poplatki spojenych se studiem platnych pro akademicky
rok 2002/2003, jak byl predlozen dékanem FF UK dne



30.4.2002. Hlasovani: 18-2-2.
3. Rizné (mj. dopis Mgr. V. Prakse, dopis doc. J. Cerného,
zastupci AS vkomisich pro vybérova rizeni
a)

Usneseni ¢. 16: AS FF UK bere na védomi dopis V. Prakse.
Hlasovani: 21-0-1.

b)

Usneseni €. 17: AS FF UK bere na védomi dopis doc. J. Cerného
a knému prilozené materialy. Hlasovani: 21-0-1.

C)
Diskuse:

— Dr. Pelikdn: PAS nevi, kdo ma zastupovat AS, zda-1li
studenti, nebo pedagogové

— M. Téra: 4 sekce — bud studenti, nebo pedagogové

— Mgr. Vorisek: minuly AS tuto situaci reSil po dohodé s
dékanem

— Prof. Ulicny: je to odborna zalezitost

— Dr. Jettmarovd: AS musi zvazit, zda-li bude delegovat
zastupce na principu ,obsahové stranky”, tj. podle oborl, nebo
na principu ,proceduralnim“, kdy uUkolem cClena senatu je
dohlédnout na dodrZeni predepsanych postupl (to bylo také
zamérem minulého senatu); po obsahové strance neni senat
schopen obsadit komise vSech obord, proto by bylo vhodné
zvolit princip proceduralni.

— Doc. Kralova: v minulém AS bylo rovnomérné rozlozeni

— Dr. Jettmarova: clen komise musi byt c¢lenem senatu, ma
poradni hlas, mél by byt zjiného oboru, coz je vétsi garanci



nestrannosti.
— Dr. Kalivoda: je jedno, zda student ¢i nikoli.

— Prof. Ulicny: studenti ne, doktorandi ano. Kdo si mysli, Ze
nemaji (hlasovano 11- 0 — 9)

— Dr.Kalivoda navrhl nechat tento bod na pristi jednani.
— Dr. Pelikan navrhl volbu aklamaci (11-4-6)

Studijni program Filologie — obory, jejichZz garanty jsou prof.
Macurocd a doc. Prochdzka: Z. Machat 16-1-5

Studijni programy Historické veédy, Obecna teorie a déjiny
uméni: dr. Z. Zborill3-0-9

Studijni program Filologie — obory, jejichZz garanty jsou prof.
Vacek, doc. Kralova a prof. Mouchova:

J. Barta 16-1-5

Studijni programy Filozofie, Informacni studia a knihovnictvi,
Pedagogika, Psychologie, Ekonomickéteorie, Politologie,
Sociologie, Socidlni politika a socialni prace: dr. L. Drnkova
19-0-2

d) Zména Statutu UK a Stipendijniho radu UK

— Dr. Pelikdn seznamil AS FF UK sdopisem predsedy AS UK doc.
Hampla o zméné statutu UK.

— dr. Pelikan navrhl predat pripadné pripominky AS UK do 30.5.
Dale navrhl povérit PAS a legislativni komisi, aby posoudily
navrh.

Usneseni ¢. 18: AS FF UK povéruje PAS, aby ve spolupraci
slegislativni komisi posoudilo ndvrh zmén Statutu UK a navrh
zmény Stipendijniho rddu UK a zaslalo pripadné pripominky
schvalené PAS a legislativni komisi AS UK. Hlasovani: 19-0-0



Zapsali: kol. Barta, dr. Mistrova, M. Nicova, dr. Wiendl
Kontroloval: dr. Pelikan

AS FF UK schvalil dne: 13.6.2002



