Zaplisy z jednani - Zapis ze
14. jednani konaného dne
13. 3. 2003

Pritomni:J. Bouzek, L. Drnkova, J. Gabrielova, J. Kalivoda, V.
Mistrovd V. Ndlevka, W. B. Oerter, J. Pelikan, M. Petricek, R.
Prahl, 0. Ulic¢ny, J. Wiendl, V. Abrham, J. Barta, B. Bobakova,
T. Bursik, J. Cieslar, V. Cvrcek, D. Gablasova, D. Hrodek, R.
KucCera, Z. Machat, J. Podhajsky, V. Sommer, M. Téra.

Omluveni:G. Cadorini, Z. Jettmarovd, Z. Zboril, P. Zemének, E.
Petrovska, 0. Vojtéchovsky

Hosté:prof. J. Vacek, dékan; dr. J. Jindrova, doc. J. Kralova,
dr. L. Sulovéa, doc. J. Rychlik, prodékani; prof. M. Dohalskéd
(AS UK), doc. I. Jakubec (predseda studijni komise), dr. J.
Hasil, predseda inventarizacni komise, prof. H. HaSkovcova,
predsedkyné etické komise, prof. A. Macurova.

Predseda AS dr. Pelikan privital cleny AS, cleny vedeni
fakulty a hosty a zahajil 14. zasedani AS.

2. Schvaleni programu 14. zasedani AS FF UK

Ve

la) Dékan prof. Vacek pozadal o rozsSireni 4. bodu programu 14.
zasedani AS o schvaleni navrhu na vypsani dodatecného
prijimaciho rizeni pro obory cCestina v komunikaci neslySicich
(bakalarské studium) a slovanska filologie (postgradualni
studium). Dale pozadal o zarazeni informace o soucasném
ekonomickém stavu FF UK.

Hlasovani: 17 — 0 — 3. Navrh byl schvalen.

1b) Dr. Oerter navrhl vySkrtnout bod9 (Podnét prof. PhDr. 0.
Ulicného, DrSc.) vzhledem k nepritomnosti navrhovatele.
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Hlasovani: 10 — 0 — 9. Navrh nebyl schvéalen.

1c) Kol. Gablasova navrhla predradit bod 5 (Navrh na stanoveni
poplatku na studium pro akademicky rok 2003 — 2004) za bod 2
(Schvaleni zépisu z 13. zasedani AS FF UK).

Hlasovani: 9 — 2 — 9. Navrh nebyl schvalen.

AS FFUK schvalil program 14. zasedani AS FF UK v tomto znéni:

. Schvaleni programu 14. zasedani AS FF UK.

. Schvaleni zépisu z 13. zasedani AS FF UK.

. Navrh na odvoladni a jmenovani c¢lenl védecké rady FF UK.

. Navrh na dodatecné vypsani prijimaciho rizeni na obor
klasickd archeologie, ceStina v komunikaci neslySicich
(bakalarské studium) a slovanska filologie
(postgradudalni studium).

6. Navrh na stanoveni poplatku za studium pro akademicky
rok 2003 — 2004.

7. Zprdva o aktualnim stavu ekonomické situace FF UK.

8. Podnét T. Bursika.

9. Volba zastupce AS FF UK do komise pro evaluaci.

10. Navrh Vyrocni zpravy o cinnosti AS FF UK za obdobi
brezen 2002 — brezen 2003.

11. Podnét prof. 0. Ulic¢ného, DrSc.

12. Podnét organizatorl vyzvy Politejte s ndmi.

13. Rlzné.

o B~ W N

2. Schvaleni zdapisu z 13. zasedani AS FF UK

2a) Kol. Bobakova navrhla uUpravu znéni formulace v bodu 3: ,T.
Bursik navrhl V. Cvrcka, ktery se predstavil a prijal
kandidaturu. AS k navrhu nevznesl zadné pripominky.*“

Hlasovani: 16 — 0 — 3. Navrh byl prijat.

2b) Kol. Cvrcéek vysvétlil dlvod zamény jmen v dalsim odstavci
bodu 3 a navrhl znéni: ,Dr. Pelikan pozadal dr. Oertera, kol.



Petrovskou a kol. Vojtéchovského, aby pracovali ve volebni
komisi po celé zasedani.“

Hlasovani: 20 — 0 — 0. Navrh byl prijat.

2c) AS FF UK schvalil navrh zdapisu z 13. zasedani AS FF UK se
zapracovanymi pripominkami.

Hlasovani: 19 — 0 — 0.

2. Navrh na odvolani a jmenovani ¢lend védecké rady FF UK

3a) Dékan prof. Vacek seznamil AS s predkladanym navrhem.
Konstatoval, ze ke zméné slozeni védecké rady FF UK ho vedly
zejména urcité udalosti pri posledni schizi védecké rady.

3b) Kol. Machat se otazal, zda AS ,schvaluje“ nebo
,doporucuje”“ slozeni védecké rady.

3c) Dr. Pelikan konstatoval, ze AS ,schvaluje” slozeni nové
védecké rady.

3d) Dr. Oerter se vyslovil pro hlasovani en bloc.

3e) Dr. Kalivoda uvedl, Ze podle plvodni prohlaseni nechtél
novy dékan slozeni védecké rady ménit a otazal se, jaké
skutecnosti ho vedly ke zméné stanoviska.

3f) Dékan prof. Vacek odpovédél, Ze ddvodem zmény slozeni
veédecké rady FF UK se stalo nelspésné profesorské rizeni doc.
Hany Smahelové. Konstatoval, Ze védeckd rada pri svém
rozhodovani zavahala, kdyz se vynorila pochybnost v podobé
dopisu profesord z katedry ceské literatury a literdrni védy,
a to byla podle jeho ndzoru chyba.

3g) Prof. Gabrielovd se otazala na ddvod pocetniho zlZeni
¢lenl védecké rady.

3h) Dékan prof. Vacek upozornil na znacnou financni zatéz,



kterou pro FF UK rozsirena védecka rada predstavuje.

3i) Doc. Petricek konstatoval, Ze povazuje za neStastné
rozdéleni kandiddtd podle zaméreni obord.

3j) Kol. Gablasova konstatovala, Ze ackoli dékan tvrdi, ze
védeckd rada prfi svém hlasovani o profesufe doc. Smahelové
zavahala, presto v nové védecké radé rada byvalych d¢lend
zU0stdvad. Znamend to tedy, Ze promény ve sloZzeni védecké rady
motivovala konkrétni personalni hlediska?

3k) Dékan prof. Vacek prohlasil, Ze proménu slozeni védecké
rady nemotivovala Zadna konkrétni personalni hlediska.

31) Kol. Machat se otézal, kolik bylo navrzenych kandidatl a
jaké kritérium dékan zvolil pro zuzeni védecké rady.

3m) Dékan prof. Vacek konstatoval, Ze se opiral o rlznéd
kritéria.

3n) Dr. Pelikan pozadal dr. Drnkovou a kol. Gablasovu a
Bobdkovou, aby se ujaly sc¢iténi hlasd v tajném hlasovani. Po
ukonCeni tajného hlasovani navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 70: AS FF UK souhlasi s navrhem dékana na odvolani
védecké rady FF UK.

Tajné hlasovani: 18 — 0 — 1.

v

Usneseni ¢. 71: AS FF UK schvaluje navrh dékana na jmenovani
nové veédecké rady FF UK.

Tajné hlasovani o jednotlivych navrzenych c¢lenech:

= prof. Jan Bouzek (15 — 0 — 7)

= doc. Jiri Brabec (16 — 0 — 6)

» doc. Ivo Budil (15 — 1 — 6)

- prof. Frantidek Cermdk (16 — 0 — 6)
= prof. LibuSe DusSkova (16 — 0 — 6)
»doc. Jirfi Fiala (16- 0 — 6)



= prof. Eva Hajicova (17- 0 — 5)
 prof. Mojmir Horyna (17 — 0 — 5)

= doc. Anna Houskova (16- 0 — 5)

= prof. Miroslav Hroch (16 — 0 — 6)
 prof. Milan Jelinek (16 — 0 — 6 )
= prof. Erazim Kohdk (17 — 1 — 4)
 prof. Jan Korensky (16 — 0 — 6 )

= prof. Pavel Kouba (18 — 0 — 4)

= doc. Jana Kralova (15 — 2 — 5)
 prof. Jan Kuklik (15 — 2 — 5)

= prof. Jan Kren (17 — 0 — 5)

= doc. Olga Lomova (15 — 1 — 6)

= prof. Alena Macurova (18 — 0 — 4)
= prof. Jiri Munzar (14 — 0 — 8)
 prof. Vladimir Nalevka (15 — 0 — 7)
» doc. Pavel Novadk (16 — 0 — 6)

= prof. Zdena Palkova (18 — 0 — 4)

= prof. Jaroslav Panek (15 — 0 — 7)
= prof. Otto Pick (14 — 1- 7)

= doc. Jan Rychlik (16 — 1- 5)

= doc. Milan RymesS (16 — 0 — 6)

- prof. Eva Stehlikova (17 — 0 — 5)
» prof. Vladimir Svaton (18 — 0 — 4)
= prof. Jarmila Tarnyikova (15 — 0 — 7)
= dr. Zdenék Uherek ( 15 — 0 — 7)

= prof. Jaroslav Vacek (17 — 0 — 5)
= prof. Rudolf Vesely (17 — 0 — 7 )
» prof. Miroslav Verner (16 — 0 — 6)
= doc. Radomir Vl1cek (17 — 1 — 3)

2. Navrh na dodatecné vypsani prijimaciho rizeni na obory
klasickd archeologie, ceStina v komunikaci neslySicich

(bakalarské studium) a slovanska
(postgradualni studium).

filologie

4a) Prodékanka doc. Kralova predstavila jednotlivé

navrhy.



4b) Kol. Bobakovd upozornila AS, Ze Klasicka archeologie
zada jiz podruhé AS o vypsani dodatecného prijimaciho
rizeni vzhledem k , opomenuti”.

4c) Prodékanka doc. Kralova konstatovala, Ze v tomto
pripadé jde spisSe o ,opomenuti” technického razu nez o
zanedbani. Zddraznila ovSem nutnost zvysSené kontroly
téchto postupd.

4d) Dékan prof. Vacek podporil stanovisko doc. Kralové.

4e) Dr. Pelikdn konstatoval, ze ocefuje praci doc.
Kralové, ktera ve velice kratké dobé zpracovala velice
narocné problémy. Dale upozornil, ze ve vztahu Kk
problému zanedbdni rdznorodych postupl je treba
pojmenovat konkrétni pracovniky, které nesrovnalosti
zapricinili.

4d) Dr. Pelikdn navrh usneseni:

Usneseni ¢. 72: AS FF UK schvaluje navrh na dodatecné
vypsani prijimaci rizeni pro obor klasicka archeologie.

Hlasovani: 20 — 0 — 4

)4

Usneseni €. 73: AS FF UK schvaluje navrh na dodatecné
vypsani prijimaci rizeni pro obor ceStina v komunikaci
neslySicich (bakalarské studium).

Hlasovani: 24 — 0 — 0
Usneseni ¢. 74: AS FF UK schvaluje navrh na dodatecné

vypsani prfijimaciho rizeni pro obor slovanska filologie
(postgradualni studium)

Hlasovani: 22 — 0 — 2

. Navrh na stanoveni poplatku za studium pro akademicky
rok 2003 - 2004.



5a) Prodékanka doc. Kralova predstavila navrh.

5b) Kol. Bobdakova upozornila, Ze americké prestizni
univerzity jako Princeton nebo Yale uvadéji stejnou vysi
poplatkd za studium jako FF UK.

5c) Prodékanka doc. Krdlovd konstatovala, Ze neni duvod,
aby FF UK prodavala své sluzby ,pod cenou“.

5d) Prodékan doc. Rychlik uvedl, zZe v pripadé vysokych
poplatkl jde o studium v jiném jazyce nez v Ceském, a to
se vSemi z toho vyplyvajicimi dlsledky. B. Bobdkova se
dotazala doc. Kralové, kolik lidi studuje vtéto formé
studia. Doc. Kralova odpovedéla, Ze jeden.

5e) Kol. Gablasovd se otazala, proc jsou poplatky
stanoveny na horni hranici cenového rozpéti.

5f) Prodékanka doc. Krdalova uvedla, ze FF UK nema zajem
na tom, aby studenti prodluzovali své studia nad 6 let.

59) Kol. Machat se otdzal, jaky druh poplatkd jde do
stipendijniho fondu.

5h) Prodékanka doc. Kralova uvedla, ze do stipendijniho
fondu jde typ poplatkl 1 -2.

5i) Dékan prof. Vacek uvedl, Zze neni pravda, Ze by nizsi
sumy lakaly vétsi poclet studentl; pravidlem by mélo byt,
ze ocenime kvalitu a budeme si za touto kvalitou stat.

5j) Prodékanka doc. Kralova konstatovala, ze v letosSnim
ak. roce bylo na FF UK poddno 10 000 prihldasek; z toho
usuzuje, ze cena 500, -KC za prihlasku neni demotivujici.

5k) Dr. Pelikdn konstatoval, ze otazka prodluzované
délky studia by méla byt reSena jiz v roviné primého
kontaktu mezi pedagogy a studenty; jestliZze je pedagog
presvédcen, ze student neimérné a bez efektu prodluzuje
dobu studia, mél by tomuto studentovi sam navrhnout



ukonceni fakulty.

51) Kol. Barta konstatoval, Ze vySi poplatkl podporuje.
5m) Dr. Pelikan navrhl ukoncCeni diskuse.

Hlasovédni: 23 — 0 — 0. Navrh byl prijat.

5n) Dr. Pelikan navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 75: AS FF UK nemd namitek proti stanoveni
poplatkl za dalsi studijni program , za dels$i studium,
za studium v cizim jazyce a za prijimaci rizeni.

Hlasovani: 17 — 1 — 4. Navrh byl schvalen.

. Zprava o aktualnim stavu ekonomické situace FF UK

6a) Prodékanka doc. Jindrova zrekapitulovala stavajici
ekonomickou situaci FF UK. Uvedla, ze byl navySen mzdovy
fond, dale rozvedla situaci ohledné rekonstrukce
sklepnich prostor FF UK a wupozornil na problém
drivéjsiho nevyhovujiciho vypsani vybérového rizeni pro
tuto rekonstrukci; uvedla téz moznost zakoupeni nového
domu ¢p. 14-71 v katastru Prahy 1, kde by mohla byt
realizovana nova knihovna.

6b) Prof. Bouzek se otazal, zda-1i existuje stavebni
povoleni pro realizaci suterénni stavby v této zatopové
oblasti.

6c) Prodékanka dr. Jindrova konstatovala, ze stavebni
odbor Magistratu HMP proti tomu nic nenamita.

6d) Kol. Bursik podékoval dr. Jindrové za aktivitu v
hledani novych prostor. AS by mél tuto aktivitu podle
jeho nazoru podporit usnesenim.

6e) Kol. Machat se otazal dr. Jindrové, zda-1i by mohla
specifikovat problémy se zadanim vybérového rizeni na



rekonstrukci suterénnich prostor.

6f) Prodékanka dr. Jindrova objasnila technické
zalezitosti, které vedly k zastaveni vybérového rizeni.

6g) Prof. Dohalskd uvedla, Ze zastupci FF UK v AS UK
vzdy podporovali Gsili vedeni FF v rekonstrukci a
rozsireni prostor.

6h) Dr. Pelikdn navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 76: AS FF UK dékuje pani prodékance Jindrové
za informace o soucCasném ekonomickém stavu FF UK. AS FF
UK zaroven podporuje Usili vedeni fakulty ziskat novou
budovu Cp. 14-71 v Krizovnické ulici. Hlasovani: 21 — 0
-1

. Podnét T. Bursika

7a) Tomads Bursik predstavil sv{j podnét na provedeni
forenzniho auditu FF UK.

7b) Dékan prof. Vacek konstatoval, Ze se priklani k
tomuto postupu a je rad, ze se tento materidl objevil.

7c) Dr. Oerter se otdzal, do kdy mdZeme pri takto
zvoleném postupu ocCekavat vysledek.

7d) Dékan prof. Vacek uvedl, Ze vysledek je mozno
oCekdvat do tri mésicd.

7e) Kol. Machat konstatoval, Zze pokud se zavadi forenzni
audit, jedna se de facto o neprimé obvinéni =z
hospodarské kriminality.

7f) Dr. Kalivoda konstatoval, Zze Zzadost o provedeni
forenzniho auditu (dale FA) bude také znamenat
neprijemnou medidlni pozornost. Dale uvedl, zZe o
provedeni FA by mélo pozadat vedeni fakulty, nikoli AS.



79) Dékan prof. Vacek uvedl, Ze pdvodné mél v pléanu
provést ddkladnou kontrolu dosavadniho hospodareni FF
UK; s postupem casu se vSak seznamoval s rostoucimi
neshodami napr. ve fakturaci; vzhledem k tomu museli byt
povolavani ekonomicti odbornici.

7h) Kol. Machat poucil pritomné o dvojim mozném typu
auditu; jde o tzv. statutdrni audit, ¢ili o dikladnou
kontrolu hospodareni, a dale o tzv. forenzni audit, ¢ili
0 proSetrovani sirsiho rozsahu.

7i) Prof. Ulic¢ny konstatoval, ze existuje-1li na UK
konkrétni kontrolni odbor, navrhuje vyuzit nejprve
tohoto organu. V zdsadé jde o vyuziti nejprve vSech
prostredkl, které nabizi z hlediska kontroly fakulta,
pak univerzita. JestliZe se 1 poté prokazi zjevné
nedostatky, navrhl by zvolit formu FA.

7j) Dr. Oerter naznacCil v této souvislosti moznost
skartace urcitych materidll, vztahujicich se k ¢innosti
minulého vedeni FF UK.

7k) Prodékanka dr. Jindrova uvedla, ze toto je jedna z
pohnutek, které vedou k Uvaham o FA. Nikdo z vedeni FF
si ovSem nemysli, Ze se jednalo o zcizeni financnich
prostredkd. Je vsak zrejmé, ze celd rada napr.
vybérovych fizeni byla vedena nestandardni formou. Na
sekretaridtu ing.Pelce probihd nyni inventarizace. Dalsi
postup by mél urcit nezavisly odbornik.

71) Kol Machat se dotazal, za jak dlouhé obdobi chce
vedeni provést FA.

7m) Dr. Jindrovd uvedla, Ze praxe je zpravidla takova,
ze prvotni kontrola se provadi v poslednim roce; zjisti-
1li se néjaké nedostatky, pokracuje se do let minulych.

7n) Prof. Ulicny se otazal, prol zavadét FA, kdyz
konstatovani o nevyhodné porizenych smlouvach mdzeme



poridit levnéji.

70) Dékan prof. Vacek konstatoval, Ze 1lze forenzni audit
zacilit na konkrétni vybrany Usek.

7p)Dr. Jindrova konstatovala, Ze v prvni radé jde o
zajisténi nezpochybnitelnych vychodisek pro praci nového
vedeni.

7q) Kol. Machadt se otdzal, jaké auditorské firmy byly
osloveny.

7r) Dr. Jindrova uvedla, Zze jde o fyzické osoby
sopravnénim provadeét audit.

7s) Kol. Cieslar podal navrh usneseni:

AS FF UK doporucuje vedeni FF UK, aby pred zahdjenim FA
vyuzilo moznosti kontrolnich mechanismi UK.

Hlasovani: 8 — 9 — 5. Navrh nebyl prijat.
7s) Dr. Pelikdn podal navrh usneseni:

Usneseni ¢. 77:AS FF UK podporuje zamér vedeni FF UK
provést forenzni audit FF UK.

Hlasovédni: 12 — 4 — 6. Navrh byl prijat.

. Volba zdstupce AS FF UK do komise pro evaluaci.

8a) Dr. Pelikdn podal navrh, aby se zastupcem AS v
komisi pro evaluaci stal kol. Jan Podhajsky.

Usneseni €. 79:AS FF UK zvolil jako svého zastupce do
komise pro evaluaci Jana Podhajského.

Tajné hlasovani: 16 — 1 — 4. Navrh byl prijat.

. Navrh Vyrocni zpravy o c¢innosti AS FF UK za obdobi
brezen 2002 - brezen 2003.



9a) Mistopredseda AS V. Cvrcek, ktery prevzal rizeni
schlize, predal slovo dr. Pelikanovi, ktery predstavil a
komentoval predkladanou zpravu.

9b) Prof. HasSkovcova, predsedkyné etické komise,
referovala o ¢innosti této komise.

9c) Dékan prof. Vacek podeékoval pani profesorce
Haskovcové za prdaci v této komisi.

9d) Predseda AS dr. Pelikan rovnéz podékoval prof.
HaSkovcové za jeji praci pro FF UK.

9e) Prof. Ulic¢ny referoval o Cinnosti komise pro veédu.

9f) Prof. Vacek se otazal, proC se tato komise zabyvala
otazkou zmény nazvu CKOM a romistickych studii; patri
tato aktivita do jejich kompetenci?

9g) Prof. Ulicny se k této aktivité prihlasil s tim, ze
vyplynula z pripominek nékterych ¢lenl AS.

9h) Kol. Bursik vyjadril znepokojeni nad tim, ze se
komise nikdy de facto nesesSla.

9i) Prof. Ulic¢ny konstatoval, ze preferoval vétsi
operativnost komise, kdy clenové mohli komunikovat napfr.
elektronicky, pred zbytecnymi schlzemi.

9j) Dr. Pelikan vyzval prof. Ulicného, aby ukoncil jako
predseda komise pro védu AS polemiku s reditelem CKOM
dr. Exnerem.

9k) Dr. Mistrova polozila otazku, zda-1i je mozné
konkrétné urcit, co ma byt vlastni ndplni prdace komise.

91l) Dr. Kalivoda konstatoval, Ze komise je poradnim
organem dékana a AS, kteri ji povéruji konkrétnimi
ukoly.

9m) Prof. Ulicny konstatoval, Ze jej nikdo neinformoval



o jeho kompetencich stejné jako mu nikdo z nadrizenych
organt neurc¢il konkrétni praci. Jednal proto v uvedenych
zalezitostech z vlastni iniciativy.

Usneseni ¢. 79:AS FF UK schvaluje ndavrh VyrocCni zpravy o
¢innosti AS FF UK za obdobi od 14. 3. 2002do 6. 3. 2003.

Hlasovani: 22 — 0 — 0. Usneseni bylo prijato.
8. Podnét prof. PhDr. 0. Ulicného, DrSc.

10a) Prof. Uli¢ny predstavil svij podnét a zdlvodnil kroky,
které jej vedly k podani navrhu na odvolani predsedy AS dr.
Pelikdna. Hlavnim divodem byl nekorektni zplsob, jak dr.
Pelikdn vedl schizi AS, pri niz byl volen dékan FF UK.

10b) Kol. Barta pozadal prof. Uli¢ného o upresnéni nékterych
tvrzeni uvedenych v jeho navrhu; dale se otazal, koho by prof.
Ulicny navrhl na uvolnéné misto.

10c) Prof. Bouzek konstatoval, ze podle jeho nazoru probéhla
volba dékana demokratickou cestou; nevidi proto ddvod, aby byl
predseda AS odvolan.

10d) Kol. Cieslar konstatoval, Ze prof. Ulicny nemél na mysli
zpochybnéni volby dékana.

10e) Kol. Bursik uvedl, Zze ke kritizovanému predrazeni bodu v
programu inkriminovaného jednani AS nedoSlo; dale uvedl, Ze
dr. Pelikan vykondva svoji funkci dobre.

10f) Prof. Ulic¢ny konstatoval, ze nezpochybnuje volbu dékana.

10g) Dr. Oerter uvedl, Ze bé&hem rfe$eni kauzy CEU postréadal
vétsi solidaritu z rad ¢lenl akademické obce. Dale uvedl, Ze v
souvislosti s volbou dékana byla atmosféra jednani vypjata;
jestlize by i doslo k predrazeni bodl jednani, nepovaZzZuje to
za divod pro odvolani predsedy AS.



10h) Navrh usneseni:
AS FF UK odvolava predsedu AS dr. Jana Pelikana z funkce.
Hlasovano: 6 — 14 — 1. Navrh nebyl prijat.

11.Podnét organizatoru vyzvy Politejte s nami

11a) Dr. Pelikan predstavil ,olomouckou vyzvu“ apelujici na
napravu evidentniho podhodnoceni prace vysokoSkolskych
pedagogl a pracovnikl a konstatoval, Ze ji podporuje.

11b) Dr. Oerter podrobnéji tuto vyzvu rozvedl a navrhl
usneseni:

Usneseni ¢. 80:AS FF UK naléhavé zada Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, vlddu Ceské republiky a parlament Ceské
republiky o urychlené prijeti krokd vedoucich k reseni
podhodnoceného financovani verejnych vysokych Skol. Hlasovani:
20 — 0 - 1

2. Ruzné

12a) Dr. Pelikan referoval o dopisu doc. Kolarovi a
konstatoval, Ze vyrocCni zprava o cinnosti FF UK za uplynuly
rok nebyla dosud predlozena.

12b) Kol. Bursik konstatoval neutéSeny stav fakultniho bufetu,
Sire poskytovanych sluzeb a nevhodnost jeho oteviraci doby.

12c) Kol. Cieslar podporil stanovisko kol. Bursika.

12 d) Dr. Jindrové podporila stanoviska studentl a uvedla, zZe
vedeni FF UK nemd zatim k dispozici dodatky ke smlouvam s
provozovatelem bufetu.

12e) Dr. Kalivoda doporucil rozesilat materialy pro cCleny AS
FF UK v el. formatu PDF.



Usneseni ¢. 81l: AS FF UK zada legislativni komisi o
vypracovani navrhu zmény jednaciho radu AS FF UK ve véci
predkladani materidld k jednotlivym zasedanim.

Hlasovadni: 19 — 0 — 0. Usneseni bylo prijato

Mistopredseda AS FF UK V. Cvrcek poté podékoval vSem pritomnym
a ukoncCil 14. zasedani AS FF UK.

Zapsali: Dr. Jan Wiendl , Dr. V. Mistrova, V. Abrham, M.Nicova

Kontroloval: Dr. Jan Pelikan

AS F UK schvalil dne: 10.4.2003



