Zaplisy z jednani - Zapis
z 9. jednani konaného dne
14. 11. 2002

Pritomni:J. Bouzek, G. Cadorini, L. Drnkova, J. Kalivoda, J
Kralova, V. Mistrova, J. Pelikan, M. Petricek, R. Prahl, O.
Ulic¢ny, J. Wiendl, Z. Zboril, V. Abrhéam, B. Bobakova, T.
Bursik, V. Cvrcek, D. Gablasovad, D. Hrodek, Z. Machat, J
Podhajsky, M. Téra, 0. Vojtéchovsky, M. Vorisek, N. Vostra.

Omluveni: J. Gabrielovda, Z. Jettmarovd, V. Nalevka, W. B.
Oerter, J. Barta, J. Cieslar, E. Petrovska.

Hosté: doc. P. Kolar, dékan; prodékan dr. J. Herman, tajemnik
ing. J. Pelc; AS UK: K. Koc¢varova; vedouci Ustavli a kateder:
prof. J. Vacek, prof. Z. BeneS, prof. A. Macurovda, doc. Z.
Svarcovd; ¢lenové akademické obce.

Predseda AS dr. Pelikan privital c¢lenky a cleny AS FF UK,
vedeni fakulty a pritomné hosty.

1. Schvaleni programu 9. zasedani AS FF UK
Predseda AS seznamil AS s predkladanym ndvrhem programu.

b. Predseda AS konstatoval, ze vzhledem k paralelnimu
konani védecké rady, kterého se Ucastni téz rada c¢lend
AS, je treba uvadzit moznost predrazeni nékterych bodd
programu, a to podle aktualni pritomnosti konkrétnich
¢lenl sendtu, zasedajicich ve védecké radé FF UK.
Predseda PAS vyzval ¢leny AS krozhodnuti o tomto
alternativnim postupu.

Program 9. Zasedani AS FFUK byl sprfihlédnutim kzminénym
okolnostem schvalen vnasledujici podobé (hlasovani: 19 — 0 -
0):
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2. Schvaleni programu 9. zasedani AS FF UK.

3. Navrh na vysi stipendii pro doktorandy na akademicky rok
2002 — 2003.

4. Navrh podminek prijimaciho rfizeni do doktorského studia
2003 — 2004.

5. Navrh pracovni skupiny studijni komise na Udpravu
studijniho a zkuSebniho radu doktorského studia.

6. Zddost prof. 0. Uli¢éného o poskytnuti pisemného
stanoviska k reformé studia.

7. Podnét prof. 0. Ulicného.

8. Informace o pripravé Zavérecné zpravy pracovni skupiny
pro hodnoceni védecko-pedagogickych vykon(.

9. Navrh hlavnich zasad personalni politiky.

10. Navrh akreditaci oborl c¢eStina vkomunikaci nesly$icich,
historické veédy — cCeské déjiny, japanologie jednooborova
a dvouoborova.

11. Rizné.

2. Navrh na vysSi stipendii pro doktorandy na akademicky rok
2002 - 2003

b. Dékan FF UK doc. Kolar predstavil navrh. Vysvétlil vySi
stipendii, limitovanou celkovou castku urcenou pro
doktoranda FF UK.

c. Predseda PAS dr. Pelikan se otdzal, zda rozvrzeni castky
180 000, -KE na jednoho doktoranda (1. rocnik 4500, - K¢,
2. roc¢nik 5000,- K¢, 3. rocnik 5500,- KC) vyplyva z
univerzitniho predpisu.

d. Dékan tuto skutecnost potvrdil.

Usneseni ¢. 45: AS FF UK souhlasi s predlozenym navrhem na
stanoveni vySe doktorandskych stipendii pro akademicky rok
2002/2003. Hlasovani: 16 — 0 — 3, usneseni bylo prijato.

3.

Navrh podminek prijimaciho rizeni do doktorského studia
2003 — 2004



II.

IIT.

IV.

VI.

VII.

. Dr. Herman (zastupuje doc. Kotu) predstavil predkladany

navrh.

. T. Bursik poukazal na disproporci mezi navrhem a

pozadavky, které v souvislosti s prfijimacim rizenim do
doktorského studia uvaddi v akredita¢nim materidlu Ustav
Ceskych déjin.

. Dr. Herman uvital tuto pripominku stim, ze je treba

zanést ji do materialu.

. Mgr. Vorisek podotkl, Zze navrh akreditaci musi nutné

projit jesté schvalenim komisi Ministerstva Skolstvi,
aby vstoupil vplatnost, ¢imz vznika casovy prostor pro
napravu moznych disproporci.

. Predseda PAS navrhl, aby AS hlasoval o kazdém

pozménovacim ndvrhu zvlast.
Hlasovano: 19 — 0 — 0, navrh predsedy AS byl prijat.

. Béhemdiskuse nad Navrhem podminek prijimaciho rizeni do

doktorského studia 2003 - 2004 byly prijaty tyto
pripominky:

Vodst. I/1 vypustit slovo ,trileté”. Hlasovani: 17 — 0 —
2, navrh byl prijat.

V II/2 doplnit vétu: ,podminky uznani jazykové zkouSky
budou zverejnény na prislusnych internetovych strankach
FF UK.“ Hlasovani: 19 — 0 — 0, navrh byl prijat.

Vodst. II/2 doplnit: ,strukturovany Zzivotopis shrnujici
predchozi vzdélani, odbornou praxi a dalsi c¢innost v
oboru“. Hlasovani: 17 — 2 — 0, navrh byl prijat.

. Vodst. III/2 nahradit ,Zzivotopis uchazecle” textem:

»Strukturovany zivotopis uchazece”. Hlasovani: 17 — 2 -
©®, navrh byl prijat.

Na str. 2 a 7 doplnit termin ,prezencni studium (PS)“ u
prislusnych oborl. Hlasovadni: 13 — 0 — 4, navrh byl
prijat.

U oboru pravéka a rané stredovéka archeologie
prepracovat pocCatky dvou vét zaveérecného odstavce takto:
,0borova rada doporucuje témata disertalnich praci z



$irokého obdobi [a dale vplvodnim znéni]. Témata mohou
sledovat celou Siri [a dale vpdvodnim znéni].“
Hlasovani: 11 — 0 — 7, navrh byl prijat.

Usneseni €. 46: AS FF UK schvaluje predlozeny navrh podminek
prijimaciho rizeni do doktorského studia pro akademicky rok
2003 — 2004 se zapracovanymi pripominkami.

Hlasovani: 17 — 0 — 1, usneseni bylo prijato.

b. Béhemdiskuse nad Navrhem podminek prijimaciho rizeni do
doktorského studia akreditovaného vcizim jazyce pro rok
2003 — 2004 byla prijata tato pripominka:

II. Vodst. III/2 nahradit ,zivotopis uchazece” textem:
»Sstrukturovany zivotopis uchazece”. Hlasovani: 16 — 1 —
1, navrh byl prijat.

Usneseni ¢. 47: AS FF UK schvaluje predlozeny navrh podminek
prijimaciho rizeni do doktorského studia akreditovaného vcizim
jazyce pro akademicky rok 2003 — 2004 se zapracovanymi
pripominkami.

Hlasovani: 18 — 0 — 1, usneseni bylo prijato.

Mgr. Vorisek navrhl zménu programu — a to vzhledem k
aktualnimu stavu jednani védecké rady — navrhl AS predradit
bod 7 (Informace o pripravé ZavérecCné zpravy pracovni skupiny
pro hodnoceni védecko-pedagogickych vykonl). Hlasovani: 19 — 0
— 0, navrh byl prijat.

4) Informace o pripravé Zavérecné zprdavy pracovni skupiny pro
hodnoceni védecko-pedagogickych vykonu

b. Dékan doc. Kolar v kratkosti uvedl predkladanou
Informaci s tim, Ze autorem textu je prodékan doc.
VavrouSek, ktery nemlZe byt projedndvani pritomen;



doporuc¢il proto bezprostredné zahajit rozpravu.

c. Predseda AS dr. Pelikan upozornil, Ze material nebyl
vedenim FF predlozen vcas. Seznamil téz cleny AS
skorespondenci mezi PAS a vedenim FF.

d. Dékan doc. Kolar hajil své stanovisko s odvolanim na
formulaci patricného usneseni AS. Podporil material doc.
VavrouSka a doporucil jednat o vécnych otdzkach.

e. Dr. Mistrova a T. Bursik navrhli presunout projednavani
Informace na prosincové jednani AS, a to vzhledem k
rozsahu materialu a skutecnosti, Ze jej Clenové sendatu
obdrzeli tésné pred zahdjenim jednani.

f. Prof. Bouzek podotkl, Ze nejde o navrh v pravém slova
smyslu, jako spiSe o soubor otazek, které oteviraji
diskusi, a podporil navrh dr. Mistrové a kol. Bursika.

g. Hlasovani: 14 — 0 — 5, navrh byl prijat.

Predeseda AS dr. Pelikan navrhl — vzhledem k pritomnosti prof.
Ulic¢ného, ktery se uvolnil ze zasedani védecké rady — jednat o
bodech 5 — 6.

5. Zadost prof. 0. Uliéného o poskytnuti pisemného stanoviska
kreformé studia.

b. Prof. Ulicny predstavil svoji zadost o poskytnuti
pisemného stanoviska k reformé studia, ovlivnéné
zavadénim bakalarskych studijnich programi.

c. Dékan doc. Kolar vysvétlil postoj vedeni FF k zavadéni
bakalarského studia. Soucasnou nevyjasnénou situaci
odlvodnil dvojim rozdilnym tlakem, s nimZz je otazka
bakalarského studia spojena. Na jedné strané jde o radu
vladnich narizeni, ktera pausSalné podporuji bakalarské
studium, na strané druhé jde o postoj rektora UK, ktery
preferuje podobu Karlovy univerzity jako vysokoSkolského
ucilisté se zamérenim na magisterské a doktorské
studium. Doc. Kolar dale zdlraznil, Ze problém
bakalarského studia bude aktualni az v dalsSich letech.

d. Prof. Ulicny podékoval za uvedené vysvétleni a svoji



zadost stahl.

6) Podnét profesora 0. Ulicného

b.

Predseda PAS dr. Pelikan vyzval prof. Ulic¢ného, aby
rozvinul svlj podnét, zalozeny na Ulic¢ného kritice stylu
konkrétniho senatniho vystoupeni mgr. Voriska.

. Prof. Uli¢ny nastinil zakladni okruhy probéhnuvsi

diskuse s mgr. Voriskem. Zdlraznil, Ze své postoje si
oba aktéri sporu vyjasnili. Celou zaleZitost povazuje
proto za ukoncenou a svlj podnét stahuje.

7) Navrh akreditaci oboru ¢e$tina v komunikaci nesly$icich,
historické védy — ceské déjiny, japanonologie jednooborova a
dvouoborova. (plvodni bod 9. Navrhu programu 9. Zasedani AS

FFUK)

b.

Mgr. VoriSek jako cClen studijni komise konstatoval
stanovisko studijni komise k predkladanym akreditacim.

. Prof. Bene$ vysvétlil a zdOvodnil rozsSireni akreditace

pro obor historické védy — Ceské déjiny

Usneseni ¢. 48: AS FF UK souhlasi s predlozenou zZadosti
o rozsireni akreditace doktorského studijniho programu
Historické védy, studijni obor Ceské dé&jiny. Hlasovani:
22 — 0 — 0, usneseni bylo prijato.

. Predseda AS otevrel diskusi k akreditaci japanologie

jednooborové a dvouoborové.

. Doc. Svarcovd spolitovanim konstatovala, Za japanologie

nebude vpristim Skolnim roce dostupnd novym uchazeclm a
otdzala se na princip tzv. Utlumového rizeni.

. Dr. Herman zdlraznil, Ze ddvod podani této akreditace je

veden snahou pomoci oboru japanologie.

. Prof. Vacek podporil predkladany projekt vzhledem k

tomu, Ze proSel Sirokou oponenturou.

. Béhem projednavadni AS prijal nasledujici pripominky:

ITI. Dr. Pelikdan navrhl zménu z formulace v bodu 1. —



,Svétové déjiny” jako obor neexistuje; misto toho
doporucil uzit vyrazu ,historie”“. (schvaleno po
hlasovani: 22-0-0)

III. Dr. Pelikan dale navrhl z bodu 1 navrhu vysSkrtnout
posledni dvé véty (schvdleno po hlasovani 14-0-6).

b. T. Bursik s otazal, jakou Uroven md bakaldrska zkousSka
ve srovnani se zkouSkou postupovou — vzhledem k moznému
vycestovani studentld do zahranici, kde zpravidla byva
jako urcujici uznavana zkousSka bakalarska.

c. Doc. Svarcovd uvedla, Ze soulasnd praxe je takovéd, Ze
studenti japanologie odjizdéjici studovat (vétSinou) do
Japonska dostavaji doporuceni obsahujici formulaci
»Slozil postupovou zkouSku, ktera je ekvivalentem
zkouSky bakalarské"“). Uvedla, ze vzhledem kobtiZnosti
studia skladaji studenti postupovou zkouSku po osmi
semsetrech.

d. Dr. Herman konstatoval, ze vzhledem k zakonnym normam

ovsem tento postup mozny neni; FF mize potvrdit pouze tu
zkouSku, kterd je v ramci studijniho programu (BC, MGR.)
stanovena. U PZK 1ze nanejvys vpotvrzeni konstatovat, ze
je ekvivalentem bakalarské.
Usneseni ¢. 49: AS FF UK souhlasi s predlozenou zadosti
0 akreditaci magisterského prezencniho studia ve
studijnim programu Filologie, obor japanologie
jednooborova i dvouoborova se zapracovanymi
pripominkami.

Hlasovani: 22 — 0 — 0, usneseni bylo prijato.
e. Predseda AS otevrel diskusi k predlozenému navrhu

cestina v komunikaci neslySicich.
f. Dr. Herman navrh podporil.

Usneseni ¢. 50: AS FF UK souhlasi se Zadosti o akreditaci
navazujiciho magisterského studia studijniho oboru ceStina v
komunikaci neslySicich (prezencni studium).



Hlasovani: 20 — 0 — 0, usneseni bylo prijato.

8) Navrh pracovni skupiny studijni komise na tpravu studijniho
a zkuSebniho radu doktorského studia

b.

Doc. Kralova predstavila predkladany navrh.

c. Dr. Herman podporil navrhované zmény s tim, ze je nutna

konkrétnéjsi predstava o fungovani doktorského studia.

. Doc. Kralova konstatovala, Ze zmény v predkladaném

navrhu komise zavedla proto, aby se doktorské studium
nemuselo opétné akreditovat.

. Prof. Bouzek upozornil na nutnost vétsi kontroly v

pribéhu studia, aby se zamezilo nadmérné ,Umrtnosti”
béhem doktorského studia.

. Doc. Kralova konstatovala, Ze s timto aspektem soucasny

rad pocita; je v pravomoci predsedy oborové rady, aby
tato opatreni aplikoval.

. Dr. Herman zdlraznil, Ze je naopak dobre, ze celd rada

doktorandd vzhledem ke zprisnéni podminek studium
opustila.

. Dr. Pelikan vyjadril spokojenost nad zlepSenim pribéhu

doktorského studia, k némuz napomohly kroky vedeni
fakulty.

. Dr. Pelikan dale konstatoval nutnost specifikovani

pribéh obhajoby, zejména jejiho z&pisu, ktery by méla
vést odborné zplsobild osoba.

. Mgr. Vorisek navrhl, aby AS vzal Navrh pracovni skupiny

studijni komise na Udpravu studijniho a zkuSebniho radu
doktorského studia na védomi a vyckal, az mu bude
predlozen kompletni material.

. Doc. Kralova zdlraznila, Zze dals$im stupném v pripravé

materialu maji byt predsedové oborovych rad.

. Dr. Mistrovéd se otazala, zda-1i mize AS ze své pravomoci

vyzvat predsedy oborovych rad kzaujeti stanoviska.

. Mgr. Vorisek navrhl, aby AS pozadal vedeni fakulty o

informace o dalsich krocich spojenych stimto ndvrhem.

. Dékan doc. Kolar podporil navrh Mgr. Voriska.



Usneseni ¢. 51: AS FF UK dékuje pracovni skupiné vedené doc.
Krdlovou za pfedloZeny ndvrh Gprav SZR doktorského studia. AS
FF UK zada vedeni fakulty, aby predlozilo ndavrh
bezprostfednich zmén SZR v oblasti doktorského studia. D&le AS
FF UK zada vedeni fakulty, aby predlozilo souhrnnou zpravu o
diskusi nad Navrhem pracovni skupiny s predsedy oborovych rad.

Hlasovani: 21 — 0 — 0, navrh byl prijat.
9. Zadost predsedy AS

Predseda AS dr. Pelikan pozadal cleny AS FF UK, aby se — nad
ramec schvaleného programu 9. Zasedani AS FFUK - vyjadrili
kotdzce nutné komplexnosti materidll, které jsou jim
rozesilany vzhledem ke schvalovani akreditaci. Rozmnozovani
materidld je drahé, navic efekt podrobného prostudovani neni
vzdy zarucen.

b. Mgr. Vorisek navrhl, aby PAS ve spolupraci svedenim FF
UK vypracovalo nékolik variant reSeni této otazky, které
by poté predlozilo AS kposouzeni.

c. Dr. Drnkova upozornila na moznost, kdy kazdy clen AS
mize neprojednané materidly zpredchozi schlize uchovat a
vyuzit je pro dalsi jednani.

d. Dr. Herman upozornil na existenci internetovych stranek,
které zridil doc. Kota a kde jsou publikované vesSkeré
materidly kakreditacim.

e. Dr. Pelikan poukdzal na problém pristupu ktémto
strankam, které jsou zpochopitelnych divodl strezeny
heslem; to vSak je vrozporu spozadavkem vsSeobecné
obeznamenosti smaterialy, které AS projednava.

f. Z. Machdt upozornil na moznost vyuziti elektronického
zplsobu rozesilani materidll (c¢lenové AS maji dostavat
materidly vpisemné, nikoli pouze vtisténé podobé).

g. Dr. Pelikan upfesnil, ze Clenové AS musi materialy
obdrzet vpisemné a elektronické podobé.

h. Dékan doc. Kolar podporil moznost rozesildni materidld
elektronickou cestou; uvedl dale, ze zvySené naklady na



.

rozmnozovani materidld mdze AS uvézit pri schvalovéani
rozpoCtu FF UK.

. Mgr. Vorisek upozornil, Zze zejména clenové AS zrad

studentd nemaji vzdy snadny pristup kinternetu.

. V. Abrham podporil stanovisko Mgr. Voriska.
. Dr. Mistrovéd podporila prezentaci materidll vtisténé

podobé, a to vzhledem kpraktickym ddsledkim.

. N. Vostra upozornila na skutecnost, Ze zasilani

obsdhlych materidld casto zahlcuje fakultni server.

. Dr. Pelikdn navrhl, chapat jako UGzus to, Ze materialy

kbodtm, které prechdzeji zjednoho jedndni AS do druhého,
nebudou podruhé mnozeny.

10) Navrh hlavnich zasad personalni politiky (pGvodni bod 8
Navrhu programu 9. Zasedani AS)

b.

Ad 4)

Vedeni schize se ujal Mgr. Vorisek, ktery kratce shrnul
dosavadni vysledky jednani o Navrhu hlavnich zasad
personalni politiky.

. Zdiskuse AS nad Navrhem hlavnich zasad personalni

politiky — druha verze vyplynula tato doporuceni:

. Nahradit znéni 4. bodu textem: ,Pracovni smlouvy

odbornych asistentd, kteri nedosdhli titulu PhD. a
jejichz doktorské studium ©probiha wvsouladu
sindividualnim studijnim planem, dékan prodlouzi na
zakladé zadosti vedouciho prislusné zakladni soucasti FF
UK. Pracovni smlouvy odbornych asistentl, kteri
nedosahli titulu PhD. a jejichZz doktorské studium
neprobihd vsouladu sindividualnim studijnim pldanem,
nebudou prodlouzeny a na prislusnd mista budou vypsana
vybérova rfizeni.” Hlasovani: 11 — 6 — 3, navrh byl
prijat.

. Za slova ,[..] prislusné zakladni soucdsti FF UK.*“

Vsunout vétu: ,Stejny postup uplatni dékan vic¢i odbornym



asistentdm, kteri odevzdali habilitaéni préci.*“
Hlasovani: 17 — 0- 3, navrh byl prijat.

Ad 5)

a) /Prodlouzeni tolerancniho obdobi na pét let/. Hlasovani: 12
— 0 — 6, navrh byl prijat.

b) Text 3. véty dékanova navrhu nahradit textem Mgr. Adama:
»,0dbornym asistentim, kteri dosdhli védecké hodnosti PhD. nebo
jejiho uznavaného ekvivalentu a pracuji na fakulté méné nez 10
let, se priznava desetiletd lhlta na zahajeni habilitacniho
rizeni. Tato 1lhlGta se pocitd: a) u pracovnikl, kteri
nastoupili do pracovniho poméru na FF UK po ziskani titulu
PhD., ode dne nastupu do pracovniho poméru na fakulté; b) u
pracovnikd, kteri nastoupili do pracovniho poméru na FF UK
pred ziskanim titulu PhD., ode dne dosazeni védecké hodnosti
PhD.“ Hlasovano: 17 — 0 — 3, navrh byl prijat.

c) Navrh dr. Pelikana - odstavec uzvarit vétou: ,Toto
ustanoveni se nevztahuje na pracovniky FF UK, kterym do 8 let
od vypr$eni smlouvy vznikne narok na starobni ddchod.*
Hlasovano: 18 — 0 — 2, navrh byl prijat.

Ad 6)

b. Vypustit slova ,zpravidla o 1 rok” zprvni véty dékanova
navrhu. Dalsi znéni bodu nahradit textem: ,Prodlouzeni
smlouvy se ridi délkou zahranicniho pobytu. Poté mize
vedouci zdkladni soucasti navrhnout prodlouzeni smlouvy
nebo vypsani nového vybérového rizeni na obsazeni daného
mista.“

Hlasovani: 21 — 0 — 0, navrh byl prijat.

c.V posledni vété dékanova navrhu nahradit slova
n,zahranicnich lektoratd“ slovy: ,lektoratl pracovnik( FF
UK vzahranicni“.

Hlasovani: 21 — 0 — 0, navrh byl prijat.



Ad 7)

Doplnit na konec dékanova navrhu text: ,Pokud se vedouci
zakladni soucasti rozhodne navrhnout neprodlouzeni pracovni
smlouvy a volné misto neobsadit na zakladé vybérového rizeni,
je povinen do 4 mésicl pred vypr$enim smlouvy informovat o
svém navrhu prislusného akademického pracovnika fakulty a
dékana fakulty. Svdj navrh je povinen zdlvodnit.“

Hlasovani: 18 — 0 — 2, navrh byl prijat.
Ad 8)

Navrh vypustit cely bod 8 plvodniho navrhu.
Hlasovani: 11 — 5 — 3, navrh byl prijat.
Ad 9)

i

Zplvodniho dékanova ndvrhu vypustit slova: doporuceni
vedouciho prislusné zakladni soucasti a“. Hlasovani: 15 — 0 -
1, navrh byl prijat.

Ad 10)

Plvodni text dékanova navrhu vypustit.
Hlasovédni: 16 — 0 — 1, navrh byl prijat.
Ad preambule)

Doplnit text: ,Fakulta bude usilovat o to, aby zakladni
predméty zajisStovali pracovnici vhlavnim ¢i vedlejsSim
pracovnim poméru.*“

Hlasovani: 14 — 1 — 2, navrh byl prijat.

Cely text usneseni i snavrhy prijatymi na minulém zasedani zni
(vypoustény text je zndzornén preskrtnutym pismem, novy text
tucné):

Usneseni ¢. 52: AS FF UK doporucuje vpredlozeném materidlu



Navrh hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druha verze
nasledujici zmény:

Obecna doporuceni:

» VSude v textu zasad psat misto “ predteuzeni” “ obnoveni

» Pasaze o cCasovych limitech opatreni a prechodnych
obdobich soustredit na zavér dokumentu do sekce
Prechodna ustanoveni.

= AS FF UK doporucuje dékanovi, aby inicioval zarazeni
kategorie ,odborny lektor“ v 8. platové tridé do
universitniho platového predpisu.

Zavedeni dvou novych ¢lank( ve znéni:

- ,Dékan se ridi vySe uvedenymi zasadami, pokud mu vedouci
zdkladni souéasti nenavrhne jiné, presvédéivé zduvodnéné
reseni.”

= ,Smlouvy na dobu urcitou se uzaviraji na 5 let. K
uzavieni smlouvy na kratsi dobu je treba presvédcivé
zdivodnéné 2adosti vedouciho zdkladni soucddsti. V
pripadé zZadosti vedouciho zdkladni soucdsti o obnoveni
smlouvy na zakladé vyjimky ze zasad podle bodu 3., 4. a
5. se smlouvy na dobu urcitou uzaviraji nejvysSe na 3
roky.“

Ad preambule:

= Doplnit vétu: ,Fakulta bude usilovat o to, aby zdkladni
predméty zajisStovali pracovnici vhlavnim ¢i vedlejsSim
pracovnim poméru.“

Ad 2.:

= Cely bod vypustit, prislusné pripady posuzovat podle



Ad 3.:

Ad 4.:

stavajiciho bodu 3.

Vyraz “ Skelepistudujicich“ nahradit vyrazem ,pusobeni”

Doplnit kritéria na ,(védecké monografie, clanky v
odbornych casopisech nebo recenzovanych sbornicich,
skripta a ucebnice, prip. slovniky nebo edice)”

Doplnit predposledni vétu: ,Pro posouzeni pedagogické
¢innosti rozhoduje obdobi poslednich 5 1let , pro
posouzeni publikacni c¢innosti obdobi poslednich péti let
a anotace nejvyznamnéjsich praci podle akreditacnich
podminek .“

Nahradit posledni vétu nasledujici vétou: ,Pro posouzeni
si1 dékan vyzada stanovisko odborné komise jmenované pro
tento ucel.”

Nahradit znéni 4. bodu textem: ,Pracovni smlouvy
odbornych asistentu, kteri nedosdhli titulu PhD. a
jejichz doktorské studium probiha vsouladu
sindividudlnim studijnim planem, dékan prodlouzi na
zakladé Zadosti vedouciho prislusné zdkladni soucdsti FF
UK. Pracovni smlouvy odbornych asistentl, ktefri
nedosahli titulu PhD. a jejichz doktorské studium
neprobiha vsouladu sindividudlnim studijnim planem,
nebudou prodlouzZzeny a na prislusna mista budou vypsdna
vybérova rizeni."

Doplnit vétu: ,Toto ustanoveni se nevztahuje na
pracovniky FF UK, kterym do 8 let od vyprseni smlouvy
vznikne ndrok na starobni dichod.*



=Za slova ,[..] prislusné zdkladni soucasti FF UK.“
Vsunout vétu: ,Stejny postup uplatni dékan vuéi odbornym
asistentim, kteri odevzdali habilitaéni préaci.”

Ad 5.:

= Prodlouzit tolerancni obdobi na 5 let.

« Nahradit treti vétu odstavce textem: ,0dbornym
asistentum, kteri dosahli védecké hodnosti PhD. nebo
jejiho uzndvaného ekvivalentu a pracuji na fakulté méné
nez 10 let, se prizndva desetiletd lhuta na zahdajeni
habilitaéniho Fizeni. Tato lhita se poéita:

. u pracovniki, kteri nastoupili do pracovniho poméru na

UK FF po ziskani titulu PhD., ode dne nastupu do
pracovniho poméru na fakulté;

. u pracovniki, kteri nastoupili do pracovniho poméru na

UK FF pred ziskanim titulu PhD., ode dne dosazeni
védecké hodnosti PhD.“

Doplnit vétu: ,Toto ustanoveni se nevztahuje na

pracovniky FF UK, kterym do 8 let od vyprsSeni smlouvy
vznikne ndrok na starobni dichod.*

Ad 6.:

= Vypustit slova jzpravidta—e—31—+rek” z prvni véty. Dalsi

znéni bodu nahradit textem: ,Prodlouzeni smlouvy se ridi
délkou zahraniéniho pobytu. Poté miZe vedouci zakladni
soucasti navrhnout prodlouzeni smlouvy nebo vypsani
nového vybérového rizeni na obsazeni daného mista.“

«V posledni vété nahradit slova pzahraniénich lektordti”

slovy ,lektoratua pracovniku FF UK v zahraniéi“

Ad 7.:



= Doplnit vétu: ,Pokud se vedouci ZS rozhodne navrhnout
neprodlouzeni pracovni smlouvy a volné misto neobsadit
na zakladé vybérového rizeni je povinen do 4 mésicu pred
vyprSenim smlouvy informovat o svém ndvrhu prislusSného
akademického pracovnika fakulty a dékana fakulty. Svuj
navrh je povinen zduvodnit.“

Ad 8.:
= Vypustit bod 8.

Ad 9.:

» Vypustit slova j;deperuceni—vedovcithopfistusné zakladni
cxcpi ou

Ad 10.:

= Vypustit bod 10.

AS dale prijal toto usneseni:

Usneseni ¢. 53: AS FF UK souhlasi spredlozenym Navrhem
hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druhd verze se
zménami, které vyplyvaji zprijatych doporuceni.

Hlasovani: 16 — 0 — 1, usneseni bylo prijato.

Predseda AS poté ukoncCil zasedani, nebot akademicky senat
prestal byt usnaseni schopnym.

Zapsali: dr. Wiendl, V. Cvrcek
Kontroloval: dr. J. Pelikan

AS FF UK schvalil dne: 12.12.2002



