Zaplisy z jednani - Zapis
z 8. jednani konaného dne
31. 10. 2002

Pritomni: G. Cadorini, L. Drnkova, J. Gabrielova, Z
Jettmarova, J. Kralovd, V. Mistrova, V. Nalevka, W. Oerter, J.
Pelikdn, M. Petricek, R. Prahl, Z. Zboril, B. Bobakova, T.
Bursik, D. Gablasovd, D. Hrodek, Z.Machat, M. Téra, O
Vojtéchovsky, M. Vorisek, N. Vostra.

Omluveni: J. Bouzek, J. Kalivoda, 0. Ulic¢ny, J. Wiendl, V.
Abrhdm, J. Barta, J. Cieslar, V. Cvrcek, E. Petrovska.

Nepritomen: J. Podhajsky.

Hosté: doc. PhDr. P. Zemének, RVS; prof. PhDr. J. Sléma, prof.
PhDr. J. Vacek, Mgr. M. Koldinska, Ph.D., Mgr. L. Velek.

Predseda AS dr. Pelikan zahajil zasedani, privital pritomné
senatorky a senatory a hosty.

1. Schvaleni programu 8. (mimoradného) zasedani AS FF UK

a. Dr. Pelikan predlozil navrh programu:

. Schvaleni programu 8. (mimoradného) zasedani AS FF UK.

. Schvaleni zdpisu ze7. zaseddni AS FF UK.

. Volba kandidata FF UK do Rady VS.

. Podnét prof. PhDr. J. Slamy, CSc. ve véci stanoveni vysSe

osobniho ohodnoceni vedoucich zakladnich soucasti FF UK.

5. Podnét Mgr. L.Velka, podnét Mgr. A.Velkové, podnét Mgr.
M.Koldinské, PhD.

6. Podnét PhDr. P. Millerové, PhD.

7. Navrh Z.Machdta na zménu zplUsobu vedeni zapisd ze

zasedani AS FF UK.
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10.
11.

Dr.

. Rizné — I. (dopis studentd CNES rektorovi UK; Stanovisko

vedeni FF UK kotdzce zavaznosti Seznamu predndasek;
korespondence ve véci rezignace Dr. Stépankové na funkci
koordindtorky programu SOCRATES / ERASMUS.

. Navrh hlavnich zasad persondlni politiky FF UK — druhad

verze.
Podnét prof. PhDr. Oldricha Ulicného Csc.
Rizné — II.

Pelikan zaroven navrhl vzhledem k nepritomnosti

prof.Uli¢ného presunout bod 10 na pristi zasedani.

b.

Dr. Jettmarova uvedla, ze trva na namitce, kterou
vznesla jiZz na minulém zasedani AS: predkladatelé bodl 4
a 6 doposud neusilovali o jiné reSeni problému ve smyslu
Cl.8 odst.5 Statutu FF UK ; AS by je mél vyradit z
programu jednani. Dale navrhla zahdajit projednavani
Navrhu hlavnich zdsad personalni politiky, jakmile se na
zasedani dostavi dékan fakulty.

. Dr. Pelikdn vysvétlil, ze v navrhu programu byly pred

Navrh hlavnich zasad personalni politiky zarazeny body,
k jejichz projednani jiZz po nékolik mésicl a body, k
jejichz projedndani byli pozvani hosté. Dr. Pelikan za
souhlasu dr. Jettmarové navrhl neménit poradi bodl v
programu s tim, Ze v okamziku prichodu p.dékana poda
navrh, aby AS prikrocCil k projednavani bodu 9.

. Dr. Mistrova doporucila jednat o bodu 4 s tim, Zze AS md

k disposici pisemné stanovisko dékana fakulty.

. Prof..Slama doplnil, ze jeho podnét neni stiznosti, ze

vSsak hleda organ, ktery by se vyslovil k predkladanému
problému. Na etickou komisi se bohuzel nemohl obratit s
ohledem na skutecCnost, Ze je sam jejim Clenem.

. Dr. Pelikan uvedl, Ze z dostupnych dokumentd vyplyva, Ze

dr.M 1lerovd si v otdzce, se kterou se obraci na AS,
drive stézovala doc.Lomové.

. Hlasovani o programu: Navrh dr.Jettmarové na vyrazeni



bodid 4 a 6 nebyl prijat (hlasovédni: 1-11-3). Navrh
dr.Pelikana na prelozeni bodu 10 na pristi zasedani byl
prijat (hlasovani: 15-0-1). Na to byl schvalen cely
program zasedani (hlasovani 14-0-2):

. Schvaleni programu 8. (mimoradného) zasedani AS FF UK.

. Schvaleni zapisu ze7. zasedani AS FF UK.

. Volba kandidata FF UK do Rady VS.

. Podnét prof. PhDr. J. Slamy, CSc. ve véci stanoveni vySe
osobniho ohodnoceni vedoucich zakladnich soucasti FF UK.
5. Podnét Mgr. L.Velka, podnét Mgr. A.Velkové, podnét Mgr.

M.Koldinské, PhD.

6. Podnét PhDr. P. Millerové, PhD.

7. Navrh Z.Machadta na zménu zplsobu vedeni zapisd ze
zasedani AS FF UK.

8. Rizné — I. (dopis studentd CNES rektorovi UK; Stanovisko
vedeni FF UK kotdzce zavaznosti Seznamu prednasek;
korespondence ve véci rezignace Dr. Stépankové na funkci
koordinatorky programu SOCRATES / ERASMUS.

9. Navrh hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druha
verze,

10. Rdzné — II.
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2. Schvaleni zapisu ze 7. zasedani AS FF UK

b. M.Vorisek informoval AS, Ze e-mailem doSly pripominky
Mgr. L.Velka k zapisu. Mgr. Velek navrhuje, aby v bodu
9g) byla doplnéna véta: ,SoucCasné uvedl, Ze dékan
nedisponuje mechanismy k Setreni podobnych zalezitosti.“
a v bodu 91) véta ,Na dotaz, zda uverejnéné vypsani
vybérového rizeni na misto obsazené posléze Mgr.
Dybalskou obsahovalo podminku PhD., dékan odpovédél
kladné.“ M. Vorisek konstatoval, ze pro takovou zménu
nenalezl podklady v poznamkach zadného ze zapisujicich a
dékana fakulty neni mozné konsultovat z dlvodu jeho
nepritomnosti. Dr. Cadorini pozdéji podporil navrh
Mgr.Velka jako opravnény.

c.Dr. Jettmarova navrhla nahradit spojeni ,na



translatologii“ v bodu 6xx) textem: ,na oboru
prekladatestvi a tlumocnictvi: francouzstina“. Dale
navrhla nahradit v bodé 6yy) slovo ,studujicich” textem
»Studentek oboru prekladatelstvi a tlumocnictvi:
anglictina, francouzsStina a rustina.“ S obéma témito
navrhy souhlasil pozdéji také T.Bursik. Dale navrhla v
témze bodu vypustit vedlejsi vétu ,nebot obvinila
T.Bursika ze 1zi,"“ protoze takto formulovana tato vytka
z Ust predsedy AS na jednani senatu nezaznéla.

d. Dr. Pelikan uvedl, ze se v rozpravé zastaval osoby v
posici slabsSiho ; akceptoval ndavrh dr.Jettmarové,
vypustit inkriminovanou pasaz ze zapisu. T.Bursik navrhl
vypustit celou posledni vétu bodu 6yy).

e. Hlasovani o pozménovacich névrzich:

Vypustit posledni vétu bodu 6yy): 11-3-4, navrh byl
prijat

Nahrazeni slova ,studujicich” bodé 6yy) podle navrhu dr.
Jettmarové: 9-2-5, navrh nebyl prijat.

Nahrazeni spojeni ,na translatologii“ bodé 6xx) podle
navrhu dr. Jettmarové: 0-8-9, navrh nebyl prijat.

Navrh Mgr. Velka na doplnéni zapisu: 9-2-5, navrh nebyl
prijat.

f. Zapis byl schvalen se zapracovanou pripominkou po
hlasovani 16-0-1.

3. Volba kandidata FF UK do Rady VS.

Dr.Pelikan pripomnél, zZe AS se na minulém zasedani rozhodl
odlozit volbu na 31.rijna. Pripomnél rovnéz, Ze predsednictvo
navrhlo do této funkce doc. Petra Zemanka. Doc.Zemanek uvedl,
ze kandidaturu prijima, nebot se domniva, Ze mize fakulté
prospét, pokud zlUroli své zkuSenosti z plsobeni v RVS v
predchozim funkcnim obdobi. Dale informoval AS, Ze v pripadé
svého jmenovani ma v Umyslu pracovat v ekonomické komisi a
vénovat se otazkam financovani vysokych Skol.

Skrutatory pro tajné hlasovani byli ustanoveni Z.Machat a
N.Vostra.



Dr.Cadorini navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 39: ,AS FF UK navrhuje jako delegata FF UK v Radé
vysokych Skol doc. Petra Zemanka a zaroven ho doporucuje jako
Clena ekonomické komise.” Vysledek tajného hlasovani: 14-0-3,
usneseni bylo prijato.

4. Podnét prof. PhDr. J. Slamy, CSc. ve véci stanoveni vysSe
osobniho ohodnoceni vedoucich zdkladnich soucasti FF UK

b. Prof. Slama na Uvod pripomnél, ze podstatou jeho podnétu
nenli stiznost, nybrz ze 7z4dd AS o vyjadreni k moralnimu
problému. Dlsledky faktu, Ze vedouci zdkladnich soucdsti
(ZS) si sami stanovuji vySi osobniho ohodnoceni, jsou
jednak mordlni, jednak praktické, nebot to mize
vyvolavat stiZznosti z rad dalsich ¢lend ZS. Prof. Sléama
ddle konstatoval, ze p.dékan ve svém stanovisku sprdavné
uvadi, ze se prof. Slama nezicastnil porady vedoucich ZS
fakulty, nebot pracovné odcestoval do zahranici. Také je
pravda, ze prof. Slama se tomuto problému vénoval az v
posledni dobé, nebot predtim reSil naléhavéjsi otazky,
souvisejici zejména s praci na studijnim planu oboru.
Prof. Slama rovnéz sdili stanovisko p.dékana, ZzZe se
nenabizi Zadné dokonalé reSeni tohoto problému a ze rada
vedoucich ZS soucasny stav akceptuje. Nicméné se
domniva, Ze je treba tento moralni konflikt néjak
vyresit. Na dotaz dr.Oertera poté upresnil, ze v
soucasné dobé obsahuje plat vedouciho ZS tri slozky:
hrubou mzdu, priplatek za vedeni ve vysSi 3-10 tisic
korun a osobni ohodnoceni, které je predmétem podnétu
prof. Slamy. Prof. Slama vyzval senatory, aby se
vyjadrili, zda vsoucasném zplsobu rozdélovani osobniho
ohodnoceni spatruji problém. Prof. Sldma vyzval
senadtory, aby se vyjadrili, zda vsoucasném zplsobu
rozdélovani osobniho ohodnoceni spatfuji problém.

c. Dr. Mistrovéd sdélila, Ze dosavadni zplsob povazuje za



problematicky a navrhla, aby se jeho zménou zabyvala
legislativni komise.

. Dr. Oerter oznacil stadvajici praxi za nemoralni ; jako
vedouci ZS by se citil povinen stanovit si minimalni
vySi osobniho ohodnoceni.

. Doc. Petricek vyslovil né&zor, Ze AS nemlze rozhodovat,
co je moralni a co nikoli ; problém pridélovani osobniho
ohodnoceni by mél reSit dékan na poradé s vedoucimi
zakladnich soucasti.

. M. Téra navrhl usneseni: ,AS FF UK povazuje zplsob
rozdélovani odmén vedoucim ZS fakulty za mravné
pochybny. Z&da dé&kana, aby stanovil presné zdasady
ohodnoceni vedoucich ZS a informoval o nich AS na
nasledujicim zasedadni.” Svij ndvrh pozdéji stahl.

. Z. Machat navrhl vypustit z usneseni vyraz ,presné”.

. Dr. Jettmarova konstatovala, zZe vyraz ,odmény“ v navrhu
je prilis vagni. Pripomnéla, Zze vedouci ZS i jeho
zastupci jsou hodnoceni priplatkem za vedeni, ktery
stanovuje dékan. Domnivd se, Ze déleni zplsobl
rozdélovani na moralni a nemoralni neodpovida povaze
problému — je treba hledat co nejprimeérenéjsi a pritom
dostatec¢né moralni systém. Dr. Jettmarovd informovala
AS, Ze na Ustavu translatologie byla stanovena pfesnd
pravidla pro urceni vySe osobniho ohodnoceni ; jeho vySi
stanovuji dvé osoby na zakladé pisemnych podkladd,
vysledky jsou pristupné ve forme tabulky. Dr. Jettmarova
pokada takovou praxi za dostatecné mordalni.

. Dr. Pelikan takovy zplsob rozdélovani ocenil jako velmi
korektni. Konstatoval, Ze na jeho pracovisti bohuzel tak
transparentni systém nefunguje.

i. Doc. Petric¢ek informoval AS, Ze na Ustavu filosofie a

religionistiky uZivaji podobny systém jako na Ustavu
translatologie. Domniva se, ze nekorektni rozdélovani
odmén mdze byt problém lokdlni, nejde vSak o problém
obecny.

. Dr. Cadorini uvedl, Ze soucasnou praxi poklada za spise
nemoralni. vyzval k vytvoreni jednotnych pravidel



rozdélovani os. ohodnoceni pro celou fakultu. Pripomneél
vSak, Ze jako zaklad systému odménovani na fakulté by
mély plUsobit tarifni platy.

. Dr. Oerter pripomnél, ze vzhledem k velké rozmanitosti
ZS fakulty bude velmi obtiZzné stanovit jakakoli jednotnad
pravidla. Dékan fakulty bude proto pravdépodobné trvat
na tom, Ze o rozdélovani balickd maji rozhodovat vedouci
ZS.

. M. Vorisek podékoval dr.Jettmarové a doc. Petrickovi za
informaci o moznostech soucasného systému rozdélovani
odmén na ZS. Vyslovil vSak ndzor, Ze o systému a jeho
prioritach by mél AS informovat predevSim dékan a navrhl
usneseni, které dékana vyzve k predlozeni prehledného
materialu.

. Prof. Slama se obratil na AS s zadosti, zda by si nemohl
od ZS vyzadat informace o pouzivanych systémech
rozdélovani osobnich ohodnoceni.

. Dr. Zboril uvedl, ze podle soucasného systému nese za
rozdélovani osobnich ohodnoceni mordlni odpovédnost
vedouci ZS. Proto je dllezité, aby toto rozdélovani bylo
verejné kontrolovatelné — podobny systém fungoval také
na Ustavu politologie. Doporuc¢il sendtu pfijmout
usneseni, které by dékana upozornilo na potrebu
transparentnosti instituci. S tim souhlasil rovnéz doc.
Petricek.

. Prof. Vacek uvedl, ze v diskusi zaznély racionalni
argumenty ve prospéch rozdélovani odmén (s prihlédnutim
k osobnim zasluham) primo na ZS.

. Dr. Pelikan vyjadril presvédceni, ze ze systémového
hlediska je spravné, aby o odméné pracovnika rozhodoval
jeho nadrizeny, nikoli on sam. Konstatoval dale. Ze na
Ustavu svétovych d&jin bylo rozdélovdni odmén bohuzel
vzdy neprdhledné. Toto stanovisko podporil rovnéz
M.Téra.

. Dr. Pelikdn a dr. Oerter se shodli, ze v bodé 3. a 4.
svého stanoviska se dékan fakulty vyjadruje o
prof.Slamovi nekorektnim zplsobem.



s. Na navrh T.Bursika poté AS rozhodl ukoncit diskusi po
odeznéni prispévkd vSech prihlédsenych (hlasovani
17-0-1).

t. Z.Machat doporucil obratit se s zadosti o stanovisko na
vedouci ZS a na nékterou z kompetentnich fakultnich
komisi.

u. Prof. Gabrielovd podporila systém mzdovych balickd,
ktery funguje v soucasné dobé a ktery pokladad za lepsSi
nez centralni rozdélovani, které na fakulté fungovalo
donedavna.

v. Doc. Petricek upozornil, Ze osobni ohodnoceni v soucasné
své vySi predstavuje vyznamnou motivaci zaméstnancd.
Doporucil ponechat pravo rozhodnout v rukou vedouciho
ZS, avsak zaroven zdiraznil, Ze toto rozhodnuti méd byt
transparentni.

w. Z.Machat vyslovil presvédceni, ze hodnotit sam sebe, byt
verejné, neni moralni.

X. Dr. Jettmarovd, Z.Machadt a dr.Pelikdn v pribéhu
projednavani formulovali ndvrh usneseni:Usneseni ¢. 40:
»AS FF UK dékuje prof. Slamovi za upozornéni ve veéci
stanoveni osobniho ohodnoceni vedoucich zakladnich
soucasti FF UK a Zz4da dékana, aby zajistil
transparentnost postupu rozdélovani osobnich priplatkd
na vsSech zakladnich soucastech fakulty.” Hlasovani:
18-0-0, usneseni bylo prijato.

y. M.Vorisek poté na doporuceni dr.Jettmarové modifikoval
svlj navrh usneseni:Usneseni ¢. 41: ,AS FF UK Zada
dékana, aby predlozil podrobnéjsi material, ktery
celkové osvétli mechanismy rozdélovani mzdovych
prostredkl a cile, jimiz se ridi.” Hlasovani: 12-0-6,
usneseni bylo prijato.

5. Podnét Mgr. L.Velka, podnét Mgr. A.Velkové, podnét Mgr.
M.Koldinské, PhD.

b. Mgr. Velek omluvil Mgr. Velkovou, ktera se nemohla
jednani zucastnit, a podékoval akademickému sendtu za



ochotu, s niz se zabyval jejich podnéty. Uvedl, ze
vzhledem k nepritomnosti vedeni fakulty na zasedani se
zdrzi dalsich komentard a polemik. Mgr.Velek pouze
shrnul, ze v obou pripadech Slo o zavazné kausy, které
by mél akademicky sendt mit na paméti pri volbé dékana a
rozhodovani o normach fakulty. také poklada za vhodné
zajistit, aby se béhem vybérovych rizeni neménily
pozadavky na uchazece.

c. AS poté rozhodl o udéleni slova dr. Koldinské, ktera
neni Clenkou akademické obce FF UK (hlasovani: 15-0-1).
Dr. Koldinska podékovala za slovo a pripomnéla, ze AS
podala pisemnou rekapitulaci svych argumentl. Pozadala
senat, aby jeji navrhy zohlednil pri projednavani Navrhu
hlavnich zasad personalni politiky.

d. Dr. Cadorini konstatoval, ze vedeni fakulty nedava
najevo vili dovést az do dlsledkd otdzku osobni
odpoveédnosti za konkrétni pochybeni v projednavanych
kausach. 0 tom svéd¢i i nepritomnost zastupcd vedeni na
tomto zasedani AS.

e. D. Gablasova pripomnéla, ze vedeni fakulty se ze
zasedani omluvilo, coz Clenové predsednictva doplnili,
konstatovanim, Ze omluvu mad AS k disposici pouze od p.
dékana a od prodékana doc.Koti.

f. Mgr. Velek dodal, ze jeho podnét kritisuje prodékana
prof. Skrivana a dékana, ktery za prodékany odpovida.

g. Prof. Gabrielova vyjadrila nesouhlasila s nazorem Mgr.
Velka ; dékana nelze c¢init odpovédym za jedndani
prodékana.

Nebot nebyly poddny dalsi prihlasky do diskuse ani navrhy
usneseni, bylo projedndavani bodu ukonceno.
6. Podnét PhDr. P. Miillerové, PhD

b. Dr. Pelikan uvedl projednavany a pripomnél, Zze cast
rozpravy probéhla jiz na minulém zasedani AS.
c. M. Vorisek dodal, Ze shrnuti rozpravy je pristupné v



zapisu z minulého zasedani. Dale uvedl, Ze vystoupeni
doc. Lomové jej presvédcilo, ze vedeni zakladni soucasti
pracuje na zachovani vietnamistiky na fakulté v nejsirsi
mozné podobé. poté podal ndvrh usneseni:

»AS FF UK bere na védomi podnét PhDr. P. M 1llerové,
PhD., stanovisko, které sendtu v této véci poskytl dékan
FF UK, a s uspokojenim bere na veédomi vysvétleni, které
v této véci podala doc. PhDr. Olga Lomova, PhD.“

. Dr. Cadorini vyslovil ndazor, Ze pripad pozukazuje na
prilis velké pravomoci vedoucich zdadkladnich soucasti
(dale ZS): vedouci dr. M 1llerové sama nejen rozhodla, ze
na vietnamistice je prilis mnoho pracovnikl (tri), ale
také urcila, kdo zlstane a kdo musi odejit. Dr.Cadorini
také uvedl, Ze s ohledem na situaci, ze vietnamistika na
FF je jedina v republice poklada situaci, kdy by ji
vyucovali pouze dva pracovnici, za neuspokojivou.

. M. Téra pripomnél, Ze dr M 1llerova cCerstvé obhajila
titul PhD. a mohla perspektivné obor zastitit
habilitaci. Domnivd se, ze neni spravné prijimat
usneseni, aniz by senat vyslechl dr. M 1lerovou.

. Dr. Pelikan konstatoval, ze dr. M 1lerova bylo k
projednavani bodu pozvana, avSak na zasedani AS se
nedostavila. Dale vyslovil presvédcCeni, ze projednavany
pripad neni bandlni a poukazuje na zavaznou skutecnost,
Ze pouze teoretické projednani zasad personalni politiky
by mohlo vést k pochybenim. Poukazuje také na to, ze lze
potencidalné tato pravidla vyuzit a zneuzit. Dr. M
llerova obhajila pred rokem PhD. - podle pravé
projednavanych Hlavnich zasad by tedy méla 10 let na
habilitaci — a prece odchazi. Pisemné zddvodnéni doc.
Lomové poklada dr. Pelikan za krajné vagni a
nepresvédc¢ivé, nepresvédc¢ilo jej ani vystoupeni doc.
Lomové na zasedani akademického sendtu. tento pripad
zcela obecné poukazuje na to, Ze nerozumny vedouci ZS na
FF UK mdze persondlné okle$tovat obory, aby ziskal
disponibilni prostredky v rozpoctu. A proti jeho postupu



neni dovolani. Konstatoval, Ze projednavani neni
pritomna doc. Lomova ani vedeni fakulty. AS se tedy
nedostane vysvétleni v ddlezitych otédzkach, napr. proc
nebylo vypsano nové vybérové rizeni na vietnamistiku.
Stavajici persondlni zajiSténi tohoto oboru nepoklada za
dostatecné, zvlasté s ohledem na vyznam vietnamské
mensiny v CR. Vedeni fakulty podle nédzoru dr. Pelikéna
nesmi malym oborlm pouze nastavovat podminky, ale musi
jim aktivné pomahat tyto obory dale rozvijet. Na zavér
dr. Pelikan pripomnél, ze pripad ma rovnéz lidsky rozmér
— dr. M 1llerova byla vazné nemocna. K projednani pripadu
nebyl vedenim fakulty prizvan garant oboru, stanovisko
vedeni, poskytnuté AS, poklada dr. Pelikan za alarmujici
signal nespravnych tendenci v pristupu k véci.

. Prof. Gabrielova uvedla, ze z obecného hlediska je
spravné, aby méli vedouci ZS znacnou odpovédnost. Jinak
by ZS beméli smysl a fakultu by bylo nutné ridit
centralné. Na vyznamu vSak v tomto svétle nabyva otazka
vybéru a kontroly vedoucich ZS: mozna, ze by bylo
spravnéjsSi nahradit dosavadni volbu na pracovisti a
nasledné jmenovani (pripadné podle rotacniho principu)
vybérovym rizenim na mista vedoucich ZS.

. Dr. Pelikan poklada za nejasné, komu jsou v soucasné
situaci vedouci ZS zodpovédni. Za soucasného stavu podle
dr. Pelikana nejsou dostatecné zaruky, ze vedouci ZS
nebude rozhodovat napr. podle osobniho rozmaru.

. Prof. Gabrielovéd podporila potrebu dlrazu na osobni
odpovédnost vedoucich ZS, kteri mohou byt v
odpovidajicim pripadé také odvolani.

. T.Bursik se pripojil k nazoru, ze vystoupeni doc. Lomové
na minulém zasedani AS nebylo presvedcivé. Pripomnél
rovnéz, ze s dr. M 1llerovou ztratila fakulta také
moznost cCerpat velky grant.

. M. Téra vyslovil presvédceni, Ze vedouci AS nesmi byt
samodérzavec, zodpoveédny pouze Bohu.

. Dr. Oerter uvedl, ze na pripadu dr. Koldinské pokladal
za alarmujici situaci, kdy vedeni fakulty ignorovalo



stanovisko ZS. Za reseni pokldda systemisaci mist, ktera
zabrani osobné motivovanym zasahlm. Pri vsi opatrnosti
vsak vedoucim ZS musi zlstat jisté rozhodovaci
pravomoci.

. Doc. Petricek vyslovil domnénku, zZze u pochopitelné
prevldda sklon stavét se k pravomocem vedoucich ZS podle
vlastni zkuSenosti. Pokud bychom se ridili pouze
negativnimi zkuSenostmi, mohli bychom obory poSkodit a
zabranit jim v potrebnych proméndch, napriklad v
energické obnové persondalniho obsazeni. Pravomoci jisté
mohou byt zneuzity, ale to neni divod k jejich
odmitnuti. Doc. Kralova pozdéji se spoluprace s garanty
studijnich programd.

. Dr. Jettmarovd podporila stanovisko doc. Petricka a M.
VorisSka. Odpovédnost a kompetence vedoucich ZS upravuje
uspokojivé C¢l. 16 Statutu FF UK. Uvedla rovnéz, ze pri
kalkulaci se statnim prispévkem na jednoho studenta
dospéjeme k zavéru, Zze dva Uvazky na Sest studujicich
jsou zcela adekvatni. Dr. Jettmarova dale pripomnéla, ze
dr. M 1llerova pozZadovala stanovisko vedeni fakulty Kk
malym obortm, které AS dostal k disposici a Ze o planech
na rozvoj oboru vietnamistika informovala na zasedani
doc. Lomovda. Doporucuje drzet se obsahu podnétu dr. M
llerové a prijmout navrzené usneseni.

. Dr. Zboril pripomnél, ze fakulta jiz prodélala obdobi
Utokd na malé obory, doprovazenych nevhodnymi argumenty
o tom, Ze FF neni jazykovad Skola, a ,caristickou” dikci.
Zplsob, kterym fakulta zachdazi s malymi obory neni
spravny. Dr. Zboril respektuje odpoveédnost doc. Lomové
za rozvoj jeji ZS. Na druhé strané pokladad za obecné
prospésné, aby za kazdy obor na fakulté rucila odborna
autorita s postavenim nékdejsiho radného profesora s
vlastni universitni stolici.

. Dr. Cadorini uvedl, ze vyména personalu je jiny pripad
nez redukce personalu, o kterou Slo na vietnamistice ;
fakulta prichazi o jednoho pracovnika na tomto oboru.
Hlavni odpovédnost za personalni politiku fakulty nese



jeji dékan — jak sam p. dékan pripomina. Do problému
vietnamistiky ale sam nezasahl, spolehl se pouze na
vyrok vedouci ZS a na svou odpovédnost resignoval.
Dlouhodobd rozhodnuti by podle nazoru dr. Cadorini
neméli délat vedouci ZS, ale dékan. Na FF UK je jedina
vietnamistika v republice, kterou by bylo legitimni
obsadit i deseti pedagogy. Propusténi jednoho ze tri
zaméstnancl je nespravné.

. Z. Machadt navrhl vyzdadat si statistiku zachycujici
neprodlouzené smlouvy ve vztahu ke stanovisklm vedoucich
ZS.

. Doc. Kralova konstatovala, Ze u oboru, kterému
pozastavena akreditace, je legitimni, pokud si vedouci
ZS polozi otdzku personalniho zajisténi a vyhlidek
oboru. Spolupréce s garanty mlzZze byt nastavena
smysluplné, neni vSak spravné zadat po garantech primé
zasahy do vyuky.

. Garant studijniho programu Prof. Vacek uvedl, ze
respektuje doc. Lomovou jako zodpovédnou a vécné
uvazujici vedouci ZS a Ze prijal jeji ujisténi, Ze nemd
v umyslu ruSit vietnamistiku. Domnivd se, ze
projedndvany pripad poukazuje na potrebu predem oSetrit
situaci, kdy nenavrhne vedouci ZS prodlouzeni smlouvy. V
takovych pripadech je treba obezretnosti, k niz vyzyval
dr. Pelikan. Tzv. ,malé obory” jsou vaznym problémem —
vesmés ale nikoli proto, ze by nedisponovaly vhodnymi a
perspektivnimi kandiddty na uclitelska mista, ale proto,
ze nemaji prostredky na financovani téchto mist. Problém
je nutné zacit reSit v ekonomické oblasti a narokovat
prislusné prostredky od statu.

. Dr. Zboril doplnil, Ze orientalisté representuji fakultu
vynikajicimi vysledky ve svété. OvSem je treba vytvorit
jim podminky, aby se na FF také vraceli.

. Na navrh dr. Oertera rozhodl senat o ukonceni rozpravy
(hlasovédni: 17-0-0).

. Prof. Gabrielova predlozila navrh usneseni:

»AS FF UK bere na védomi podnét PhDr. P. M 1llerové,



PhD., stanovisko, které senatu v této véci poskytl dékan

FF UK, a vysvétleni, které v této véci podala doc. PhDr.

Olga Lomova, PhD.“ Hlasovani: 11-4-2, navrh nebyl prijat
w. Hlasovani o navrhu M.VorisSka: 4-6-7, navrh nebyl prijat.

7. Navrh Z. Machata na zménu zplsobu vedeni zapisu ze zasedani
AS FF UK

b. Z. Machat uvedl svdj ndvrh s tim, Ze jeho hlavnim
smyslem je prispét k dalsimu zprihlednéni c¢innosti AS.
Zasedani senatu jsou verejna a také jeho rozhodovani by
mélo byt verejné kontrolovatelné. Rozhodovani senatu ve
stanovenych pripadech se neodviji od kolektivniho
manddtu AS jako celku, ale od individudlnich mandatdl
¢lenek a ¢lend sendtu. Proto je vhodné, aby zaznamy o
hlasovani jednotlivych ¢lenek a ¢lenl sendtu o navrzich
usneseni byly verejné. Jiz dnes ostané zverejnuje AS
podrobné zapisy. V daném pripadé nejde o snahu vyvijet
tlak na AS, ale o opatreni, vyplyvajici ze soucasného
stavu. M. Vorisek poté informoval, ze AS doposud provedl
pridmérné 7,5 hlasovani o navrzich usneseni za zasedani.

c. Doc. Petricek vyslovil nazor, ze Clenky a clenové
akademické obce mohou kontrolovat dcinnost AS svou
pritomnosti na zasedédni, na niz maji podle vnitrnich
predpist prédvo. Cinnost AS je dostatené kontrolovatelnd
jiz dnes a neni dlvod prijimat dalsi opatreni. Dr.
Drnkova se pozdéji ztotoznila s timto ndzorem a
doplnila, ze navrh Z. Machata nemda precedens ani v
jinych akademickych senatech.

d. Dr. Pelikan navrhl, aby jako podminka pro jmenny zaznam
hlasovani byla stanovena Zadost alespon jedné tretiny
¢lend AS.

e. M. Vorisek navrhl neprijimat v této véci zadné usneseni,
zaznamenat prdbéh hlasovéani, pokud o to pozadéd néktery
Clen AS, a chdpat jako praktické proveditelnosti navrhu
Z. Machata..

f. Po kratké prestavce navrhl Z. Machdt usneseni:



»AS FF UK bude zapisovat vysledky hlasovani o usnesenich
FF Uk jmenovité a u jakéhokoli dalsiho hlasovani, pokud
o to pozéddd kterykoli z d¢lentd akademické obce.*“
Hlasovani: 4-10-4, navrh nebyl prijat.

8. Ruzné - I.
a) Dopis studentu CNES rektorovi UK

M. Vorisek navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 42: ,AS FF UK bere na védomi dopis studentl oboru
ceStina v komunikaci neslySicich rektorovi UK a odpovéd
prodékana dr.Hermana v této véci. “ Hlasovani: 18-0-0,
usneseni bylo prijato.

b) Stanovisko vedeni FF UK k otazce zavaznosti Seznamu
prednasek

M. Vorisek navrhl usneseni, v némz AS bere s uspokojenim na
veédomi stanovisko vedeni fakulty v této véci. Dr. Pelikan
upozornil, Ze Seznam prednasek neni pristupny ve fysické
podobé, coz diskriminuje studenty se ztizenym pristupem k
internetu. Dr. Jettmarova uvedla, Ze Seznam prednasek bude v
tisténé podobé vydan a ze tato skutecnost neni jinak
zpochybnéna ani ve stanovisku vedeni FF UK.

Usneseni ¢. 43: ,AS FF UK bere s uspokojenim na védomi
stanovisko vedeni fakulty k otazce zavaznosti Seznamu
prednasek.”“ Hlasovani: 11-5-2, usneseni bylo prijato.

c) Korespondence ve véci resignace dr. Stépankové na funkci
koordinatorky programu SOCRATES / ERASMUS

Dr. Pelikan informoval AS, Ze se jako zastupce senatu
zUCastnil vybérového rizeni na misto vedouci/vedouciho
zahrani¢niho oddéleni. pribéh rizeni podle dr. Pelikéana
nesvéd¢il o dobré posici FF UK, nebot bylo zrejmé, ze radu
kvalitnich z&djemcl odrazuje nizké financéni ohodnoceni prace na



fakulté. Dr. Cadorini navrhl usneseni:

Usneseni ¢&. 44: ,AS FF UK dékuje dr.Stépéankové za préci,
kterou vykonala ve prospéch FF UK. “ Hlasovani: 14-0-3,
usneseni bylo prijato.

9. Navrh hlavnich zasad personalni politiky — druha verse

M. Vorisek pripomnél, Ze senat bude postupovat podle
proceduralniho navrhu, ktery schvalil na 6. zasedani: tj.
rozprava se povede po jednotlivych odstavcich navrhu a na
zavér bude urcena konecnd podoba usneseni. Sendt se dale
shodl, Ze bude hlasovat o doporucenich na zmény Navrhu
hlavnich zasad jiz u kazdého projednavaného odstavce. Rozprava
se povede vzdy ke konkrétnimu pozménovacimu navrhu. Prijaté
navrhy doporucenych zmén se vtéli do textu usneseni,
zaCinajiciho slovy

»AS FF UK doporucCuje provést v materialu Navrh hlavnich zasad
personalni politiky — druha verse nadsledujici zmény:“

K jednotlivym ndvrhim se vedla krdtkd rozprava s cilem
vyjasnit jejich smysl nebo strucné vyjadrit stanovisko k
navrhu. (Prijaté navrhy jsou niZze uvedeny podtrzenym jménem
navrhovatele nebo navrhovatell)

A) Obecné ilpravy

"

a. Navrh J. Barty: ,VSude v textu zasad psat misto
prodlouzeni” “ obnoveni ,“
Hlasovani:11-0-6, navrh byl prijat.

b. Navrh J. Barty: ,Pasaze o casovych limitech opatreni a
prechodnych obdobich soustredit na zavér dokumentu do
sekce Prechodna ustanoveni.“

Hlasovédni: 15-1-1, navrh byl prijat.

c. Navrh dr. Jettmarové a doc. Kralové: ,AS FF UK
doporucuje dékanovi, aby inicioval zarazeni kategorie
,odborny lektor” v 8. platové tridé do universitniho
platového predpisu.”



Hlasovani: 17-0-1, navrh byl prijat.

B) Preambule/novy clanek

i

a. Navrh dr. Jettmarové: Dékan se ridi vySe uvedenymi
zdsadami, pokud mu vedouci zakladni soucasti nenavrhne
jiné, presvédéivé zdluvodnéné reseni. ,,

Hlasovdni 16-0-1, navrh byl prijat.

b. Navrh prof. Bouzka: “ Se spornym pripadem neprodlouzeni
pracovni smlouvy se lze obratit na akademicky senat. ,
Hlasovani 5-10-2, navrh nebyl prijat.

c. Navrh M. Voriska ve versi I se zapracovanymdoplnujicim
navrhem prof. Gabrielové: “ Smlouvy na dobu urcitou se
uzaviraji zpravidla na 5 let. K uzavreni smlouvy na
krat$i dobu je treba presvédéivé zdivodnéné Zadosti
vedouciho zakladni soucasti. V pripadé Zadosti vedouciho
zakladni soucasti o obnoveni smlouvy na zakladé vyjimky
ze zasad podle bodu 3.,4. a 5. se smlouvy na dobu
urcitou uzaviraji nejvysSe na 3 roky. ,

Hlasovani 17-0-1, navrh byl prijat.

0 versi II: ,,AS FF UK doporucuje dékanovi doplnit do
hlavnich zdsad personalni politiky bod, ktery stanovi
standardni dobu, na kterou budou uzavirany smlouvy na
dobu urcitou,”“

se nehlasovalo.

d. Navrh Dr. Cadoriniho: ,0 prodlouzeni své smlouvy mizZe
pozadat pracovnik sam.*“

Hlasovani: 8-3-6, navrh nebyl prijat.

C) Ad 2. Navrhu hlavnich zasad

a. Navrh dr. Bilka: ,Cely bod vypustit, prislusné pripady
posuzovat podle stavajiciho bodu 3.“ hlasovani: 14-0-3,
navrh byl prijat.

b. 0 navrhu ing. Rosena, dr. Skoumalové a doc. Petkevice:
»Vypustit slovo jautematicky“ ,, se nehlasovalo.

D) Ad 3. Navrhu hlavnich zasad



. Navrh dr. Pelikana , oznaceny na misté pismenem e):

. Navrh dr. Jettmarové a doc. Kralové: ,Vyraz “ sSkeleni

studuiicich” nahradit vyrazem ,plisobeni”. ,,
Hlasovani: 16-0-0, navrh byl prijat.

. Navrh J.Barty a prof.Bouzka: ,Zpresnit formulaci

podminek prodlouzeni smlouvy.“
Hlasovédni: 2-2-13, navrh nebyl prijat.

. Navrh doc. Kralové: ,Doplnit kritéria na , (védecké

monografie v dclanky v odbornych <cdasopisech nebo
recenzovanych sbornicich, skripta a ucebnice, prip.
slovniky nebo edice)“.“

Hlasovani: 17-0-0, navrh byl prijat.

. Navrh dr. Jettmarové ve versi I.: ,Rozhodujici obdobi

prodlouzit na 10 let.“

Hlasovdni 8-5-4, ndvrh nebyl prijat.

Navrh dr. Jettmarové ve versi II. : ,Doplnit
predposledni vétu: ,Pro posouzeni pedagogické cinnosti
rozhoduje obdobi poslednich 5 let , pro posouzeni
publikac¢ni c¢innosti obdobi poslednich péti let a anotace
nejvyznamnéjsSich praci podle akreditacnich podminek .““
Hlasovani: 17-0-0, navrh byl prijat.

. Navrh dr. Jettmarové po Upravé na misté: ,Nahradit

posledni vétu nasledujici vétou: ,Pro posouzeni si dékan
muze vyzadat stanovisko odborné komise jmenované pro
tento ucel.” ,

Hlasovani: 16-0-1, navrh byl dprijat.

. Navrh prof. Gabrielové: ,Vypustit slova “ nRa—néz—se

nevztahujepredehorzi—eadstavee |, . "
Hlasovani: 17-0-0, navrh byl prijat.

4. Navrhu hlavnich zasad

. Navrh dr. Bilka: ,Vypustit bod 4.“

Hlasovani: 7-5-4, navrh nebyl prijat.

a

Toto ustanoveni se nevztahuje na pracovniky FF UK,
kterym do 8 let od vypr$eni lhuty vznikne néarok na



starobni duchod. ,,
Hlasovani: 15-0-1, navrh byl prijat.

Poté akademicky senat na navrh predsedy dr.Pelikdna rozhodl
ukonc¢it zasedani pro pokrocilou hodinu. (Hlasovani: 15-0-1)

Zapsali: dr. Cadorini, Z. Machat, M. Nicova, M. Vorisek
Kontroloval: dr. J. Pelikan

Schvalil AS FF UK dne: 12.12.2002



