Zaplisy z jednani - Zapis
Z 6. jednani konaného dne
19. 9. 2002

Pritomni: J. Bouzek, G. Cadorini, L. Drnkova, J. Gabrielova,
Z. Jettmarovd, J. Kalivoda, J. Kralovéa, V. Mistrova, V.
Nalevka, W. Oerter J. Pelikdn, M. Petricek, R. Prahl, 1J.
Wiendl, V. Abrhédm, J. Barta, T. Bursik, Z.Machat, M. Téra, O.
Vojtéchovsky, M. Vorisek, N. Vostra.

Omluveni: 0. Ulic¢ny, Z. Zboril, B. Bobakova, J. Cieslar, V.
Cvrcek, D. Gablasova, D. Hrodek, E. Petrovska, J. Podhajsky.

Hosté: doc. RNDr. Petr Kolar, dékan; doc. PhDr. Petr
VavrousSek, PhDr. Josef Herman, doc., PhDr. J. Kota, Prof.
PhDr. AlesS Skrivan — prodékani; doc. PhDr. M. Prochazka, CSc.,
Feditel UAA; K. Koévarova, AS UK; doc. PhDr. P. Zemének, RVS;
Mgr. L. Velek, Mgr. L. Velkova, Mgr.M. Koldinska, Ph.D.,
C¢lenové akademické obce.

Predseda AS dr. Pelikan privital senatory, vedeni fakulty a
pritomné hosty. Popral dr. W. Oerterovi k jeho Zivotnimu
jubileu.

1. Schvaleni programu 6. zasedani AS FF UK.

Predseda AS predlozil ndvrh programu. Ddle navrhl podradit bod
4. a 5. pred bod 3. a za né zaradit na zadost doc. Prochazky
bod 12. Dale predseda PAS navrhl spojit body 9, 10, 11. Dr
Jettmarovd konstatovala, Ze ndvrhy jsou konstruktivni.

Hlasovani o navrhu programu (20 — 0 — 0). Program byl
jednomyslné schvalen vndsledujici podobé:

1. Schvdleni programu 6. zasedani AS FF UK.
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2. Schvaleni zapisu z 5. zasedani AS FF UK.
3. Vyhlaseni voleb kandidata na dékana FF UK.

4. Podnét doc. Kralové k navrzeni kandidata na rektora UK (cC1.
11 odst. 5 Statutu UK).

5. Navrh rady garantl filologickych studijnich programd na
zménu Statutu FF UK.

6. Navrh hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druha
verze.

7. Navrh podminek prijimaciho rfizeni pro akademicky rok
2003/2004.

8. Zprava etické komise ze dne 28. 6. 2002.

9. Podnét Mgr. R. Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho
radu FF UK. Podnét Mgr. L. Velka. Podnét Mgr. A. Velkové.
Podnét Mgr. M. Koldinské, PhD.

10. Podnét prof. Slamy ve véci stanoveni vySe osobniho
ohodnoceni vedoucich zakladnich soucdsti FF UK.

11. Navrh Z. Machata na zménu zplsobu vedeni zapisu ze
zasedani AS FF UK.

12. Rdzné (dopis studentd CNES rektorovi UK; Stanovisko vedeni
FF UK k otdzce zdvaznosti Seznamu prednasek; korespondence ve
véci rezignace Dr. Stépankové na funkci koordinatorky programu
SOCRATES/ERASMUS; informace o pripravé zavéreclné zpravy
pracovni skupiny pro hodnoceni védecko-pedagogického vykonu).

2. Schvaleni zdapisu z 5. zasedani AS FF UK

(a) Mgr. Vorisek predlozil pisemnou pripominku Mgr. Lainové na
doplnéni zdapisu 5. zasedani AS, bod 5a) cast (k): ,Kazdy
slusny clovék ono zda rozumi také jako jak.“



(b) Navrh doc. Kralové na zménu v bodé 5a) cast (c): ,cast
zasedani komise je neverejna“.

(c) Dr. Jettmarova zpochybnila zarazeni navrhovaného doplnku
Mgr. Lainové s tim, Zze véta nedava smysl a pri zapojeni do
kontextu by musela byt prevedena do reci neprimé.

(d) Dékan doc. Kolar konstatoval, ze si neuvédomuje, Ze by
néco podobného rikal; presto doporucil hlasovat o zarazeni
navrhované vety.

(e) Predseda AS dal hlasovat o navrhu Mgr. Lainové. Hlasovano:
© — 5 — 13. Navrh Mgr. Lainové nebyl schvalen.

(f) Predseda AS dal hlasovat o ndavrhu jako celku vcetné
pripominky doc. Kralové: Hlasovano: 20 — 0 — 0. Zapis z 5.
zasedani AS FF UK byl schvalen vcetné pripominky doc. Kralové.

3. Vyhlaseni voleb kandidata na funkci dékana FF UK

(a) Dr. Cadorini seznamil AS FF UK s harmonogramem voleb
kandidatl na funkci dékana pro obdobi 2003 — 2006.

— Volba probéhne 12. prosince 2002

— Predvolebni zasedani AS: 28. listopadu 2002

— Navrhy kandidat@: do 12. listopadu 2002

— Kandiddta na funkci dékana ma pravo navrhovat kazdy clen
akademické obce.

Navrhy kandidatl se poddvaji pisemné sendtu prostrednictvim
jeho sekretariatu.

(b) Predseda PAS otevrel diskusi a informoval cCleny AS, ze
pristi tyden PAS schvali navrzena data pro volby dékana.

(c) Dr. Jettmarova upozornila na nutnost volit terminy voleb



dékana s ohledem na mozné opakovani voleb.

(d) Dr. Cadorini konstatoval, Ze v pripadé nezvoleni kandidata
v prvnim kolem lze konat druhé kolo voleb zacatkem ledna.

(e) Dr. Pelikdn upozornil na povinnost konani deékanskych voleb
Cctyri mésice pred skoncenim funkiniho obdobi; s ohledem na
tuto skutecnost vyhlaSuje PAS volby jesté drive.

(f) Dr. Cadorini precetl ndvrh usneseni.

Usneseni ¢. 25: AS FF UK vyhlaSuje volby kandidata dékana FF
UK na funk¢ni obdobi 2003 - 2006. Hlasovano: 21 — 0 — 0.
Usneseni bylo prijato.

4. Podnét doc. Kralové k navrzeni kandidata na rektora UK (c¢l.
11 odst. 5 Statutu UK)

(a) Predseda AS vyzval doc. Kralovou, aby prednesla svij
podnét.

(b) Doc. Kralovéa pripomnéla sendtu, Ze bézi 1lhlta podavani
nadvrhd na funkci rektora. AS FF UK by se podle jejiho nazoru
mél k volbam vyjadrit, i kdyz nemusi navrhnout kandidata.

(c) Dékan doc. Koldar podporil navrh doc. Kralové a
konstatoval, ze AS FF UK by mél zaujmout stanovisko a sdélit
jej AS UK.

(d) Prof. Bouzek pozadal doc. Kralovou o upresnéni aktualni
situace v souvislosti s volbami rektora UK.

(e) Doc. Kralova podotkla, ze zatim kandiduje pouze stavajici
rektor UK a k tomu by mél AS FF zaujmout vlastni nestranné
stanovisko.

(f) Dr. Jettmarova uvedla, ze ve funkci predsedkyné AS FF UK
méla pozitivni zkuSenosti s jednanim na rektoratu i jeho
pristupem kzalezitostem FF UK a navrhla vyjadrit se ke
kandidature soucasného rektora.



(g) J. Barta navrhl usneseni: AS FF UK podporuje soucasného
rektora UK Prof. Ing. Ivana Wilhelma, CSc. v jeho kandidature
na funkci rektora pro dalsi funkcéni obdobi.

(h) Dr. Jettmarova navrhla usneseni: AS FF UK navrhuje za
kandiddta na funkci rektora UK pro funkéni obdobi 2003/2006
prof. ing. Ivana Wilhelma, CSc.

(i) Predseda AS dr. Pelikdan upozornil na nutnost tajného
hlasovani o navrhu.

(j) Dr. Drnkova upozornila na moznost zvazit kandidaturu clena
akademické obce FF UK, popripadé z jiné fakulty.

(k) J. Barta vyjadril souhlas s ndvrhem dr. Jettmarové.

(L) Dr. Mistrova pozadala pana dékana o vyjadreni stanoviska k
souCasnému rektorovi.

(m) Dékan doc. Kolar konstatoval, ze soucCasny rektor vychazel
fakulté vstric, jednani byla korektni. Z obou stran zaznély
mnohdy i rozdilné ndzory, ke konfliktdm vsSak nedochdzelo a
jednani byla Uspésna.

(n) Mgr. Vorisek konstatoval, ze AS FFUK bude hlasovat tajné o
navrhu usneseni dr. Jettmarové.

(o) Dr. Cadorini konstatoval, Ze vzhledem k predchozimu bodu
jednani 3. PAS navrhlo dr. Kalivodovi, aby byl predsedou
volebni komise pro volbu dékana; komise ma byt triclenna.

(p) Dr. Kalivoda navrhl za dalsi c¢leny komise dr. Mistrovou a
N. Vostrou.

(q) Predseda AS podotkl, Ze o navrhu této volebni komise je
nutné rovnéz tajné hlasovani a navrhl obé tajné volby spojit.
Jako volebni komisi pro sc¢itani hlasd v tajnych volbach navrhl
predseda AS doc. Prahla a V. Abrhama; po odchodu doc. Prahla
se tohoto Ukolu ujala dr. Drnkova.



Vysledky tajnych voleb:
I) Volby ¢lenl a ¢lenek volebni komise pro dékanské volby:
Predsedkyné/predseda: dr. J. Kalivoda 21 pro, 1 se zdrzel/a

Clenky/¢&lenové: dr. V. Mistrovd 19 pro, 3 se zdrzely/i

N. Vostra 20 pro, 2 se zdrzely/i

Usneseni ¢€.26: AS FF UK schvalil v souvislosti s prosincovou
volbou kandidata na funkci dékana FF UK volebni komisi ve
slozeni: dr. J.Kalivoda — predseda komise ; dr.V.Mistrova,
N.Vostra — Clenky komise.

II) Usneseni €. 27: AS FF UK navrhuje za kandidata na funkci
rektora Univerzity Karlovy pro funkc¢ni obdobi 2003 - 2006
Prof. Ing. Ivana Wilhelma, CSc. Hlasovano: 13 - 3 - 3.
Usneseni bylo prijato.

5. Navrh rady garantu filologickych studijnich programi na
zménu Statutu FF UK

(a) Predseda AS dr. Pelikan pozadal doc. Prochazku, aby
predstavil navrh.

(b) Doc. Prochazka konstatoval, ze predkladany navrh vychazi z
presvédcéeni c¢lend Rady garantd filologickych programi;
zdkladem koncep¢niho rozvoje obord na FF jsou jednotlivé
studijni programy, jejichz garanti jsou jedini, kteri mohou
kvalifikované posoudit potreby tohoto rozvoje na zdkladé
znalosti potreb a moznosti jednotlivych zakladnich soucdasti.
Navrh tedy neni motivovan ZzZadnym aktualnim problémem, jde
spiSe o konceptudlni upresnéni a ujasnéni kompetenci garantl a
studijni komise pri tvorbé a zméndch studijnich pland. Je
nutno od sebe oddélit diskusi o rozvoji studijnich oborl a
dodrZzovéani studijnich predpistd a dlsledné dbat na to, aby
Studijni komise FF jednala v mezich danych Statuty UK a FF,



tj. jako poradni organ, a na to, ze AS FF UK se podle Statutu
FF ke studijnim plénim pouze vyjadruje (¢l. 9, odst. 2.1) a
nemd tedy schvalovaci pravomoc. Tvorba studijnich pland ma byt
v pravomoci garanti.

(c) Predseda AS vyzval dr. Kalivodu jako predsedu legislativni
komise AS FF UK, aby vyjadril stanovisko LK AS FF UK.

(d) Dr. Kalivoda konstatoval, ze navrh vychazi z bézné praxe,
ktera ovSem neni v souladu s predpisy. Osoba, ktera studijni
plan tvori, by neméla byt zaroven oponentem a rozhodnou
osobou. V soucasné praxi studijni plany predkladaji vedouci
zadkladnich soucasti.

(e) Predseda AS otevrel diskusi knavrhu.

(f) Doc. Kralova poznamenala, ze 1lze tézko oddélit formalni a
obsahovou stranku mezi garanta a studijni komisi; v
souCasnosti studijni komise neprojednava studijni plany bez
pritomnosti garanta za uUcelem zrychleni komunikace. Studijni
komise md poradni funkci, nemidZe nic schvalovat.

(g) Dékan doc. Kolar konstatoval, Ze vedeni FF se s
predkladanym navrhem doc. Prochazky setkalo na védecké radé,
ktera navrh nepodporila. Poukazal na existujici rozpor v
navrhu. Upozornil na potrebu zvazit skutecnost, do jaké miry
je princip navrhu obsazen jiz ve stavajicich predpisech.

(h) Dr. Herman: garant by mél opravdu byt osobou zodpovédnou
za studijni plan; otdzkou vsak zdstdva, kdy je zména pléanu
pouze ,kosmetickou Upravou“ a kdy je zavazna — o tomto
problému je mnohdy tézké rozhodnout, jak se stalo v pripadé
komparatistiky. Podle jeho nazoru neni vSak treba legislativu
ménit.

(i) Doc. Prochazka: ¢l. 23 Statutu FF UK nerika, ZzZe garant je
autorem studijniho planu, pouze jeho tvorbu koordinuje,
konecnou zodpovédnost za plan ma dékan. Domniva se, ze je
treba odlisit zmény od nové tvorby studijnich pland, ovsSem



otdzkou zlUstadva, kdo bude mit pravomoc toto rozhodnout. Podle
jeho nazoru by to mél byt garant coby koordindtor, ktery je
dikladné obeznamen s povahou studijniho planu.

(j) Dr. Jettmarova upozornila na odst. 4 ¢l. 23 Statutu, ktery
pojem autorstvi vymezuje.

(k) Doc. Prochazka upozornil, ze priprava studijniho planu
neni totoznd s autorstvim.

(1) J. Barta poznamenal, ze jde v tomto pripadé minimalné o
spoluautorstvi. Dale konstatoval, Ze podle odst. 2 navrh mize
obejit schvalovaci rizeni prfi AS a navic garanti nejsou
jedini, kdo znaji potreby oboru.

(m) Dr. Kalivoda upozornil na skutecCnost, ze studijni plany
vznikaji na zakladé akreditaci, na jejichz podminénost ndavrh
nehledi.

(n) Dr. Herman poznamenal v souvislosti s nazorem dr.
Kalivody, Ze s ohledem na novy zdkon o VS jsou statut a jiné
predpisy zastaralé pravé pro to, co zdlraznil dr. Kalivoda.

(0) Mgr. Vorisek podporil stanovisko, které tvrdi, Ze koncepce
navrhu de facto jde paralelné s predpisy FF a snazi se omezit
vliiv védecké rady a sendtu ve prospéch garantl oboru. O
zasadnich zménach by neméli rozhodovat garanti, ale dékan,
ktery je za to v konecné fazi zodpovédny.

(p) Dr. Herman poznamenal, Ze pouze védeckd rada se milze
rozhodnout, Ze se planem nebude zabyvat.

(q) Doc. Prochazka (v reakci na Mgr. Voriska) se brani
tvrzeni, Ze by navrh jakymkoli zplUGsobem omezoval prava a
moznosti védecké rady a sendtu. Navic zdlraznil snahu ndavrhu
specifikovat dosud nevyjasnéné procedurdlni kroky, nebot nelze
rozhodovat o zméné ad hoc, je treba stanovit zodpovédnou
osobu.

(r) Dr. Jettmarova konstatovala, ze tuto okolnost je mozné



resit podobné jako v minulém AS, ktery projednaval vsechny
zmeny.

(s) Dékan doc. Kolar zddraznil, Ze rozhodnuti dékana v téchto
zalezitostech je podporeno vyjadrenim védecké rady,
akademického senatu a garanta. Podporil stanovisko Mgr.
Voriska.

(t) Doc. Petricek upozornil na skutecnost, ze AS v diskusi
prilis zabiha do obsahovych nalezitosti v jednotlivych
oborech, coz mu neprislusi. Podporuje proto spiSe navrh doc.
Prochazky, ktery se tento neSvar snazi eliminovat.

(u) Doc. Kota prohlasil, Ze pokud akademicky sendt nedoporuci
studijni plan, presto se predklada védecké radé. JesSté se vSak
nestalo, aby jej v tomto pripadé védeckd rada schvalila.

(v) Dr. Mistrovd se otédzala doc. Prochazky, zda se stalo, Ze
by akademicky sendt nékdy prekrocil své pravomoci, jak doc.
Prochdzka naznacuje ve ,zdlvodnéni“ projednadvaného materidlu.

(w) Doc. Prochazka poukazal na pripad komparatistiky, kde
studijni komise doporucila plédn neschvdlit a prepracovat.

(y) Doc. Krdalova upozornila, ze pravé vzhledem k eliminaci
takovychto pripadd zve studijni komise AS na své jednani
garanty.

(z) Doc. Prochdzka navrhl usneseni o svém navrhu — navrh
schvalit jak dodatek k Statutu.

(aa) Dr. Jettmarova konstatovala, ZzZe vSe, co je v navrhu
obsazeno, je jiz ve Statutu zakotveno, pouze v nékolika
rdznych ¢lancich.

(bb) Mgr. Vorisek upozornil na skutecnost, ze nelze prijmout
vnitrni predpis, ktery je v rozporu se Statutem FF UK.

(cc) Doc. Prochdzka prohlasil, ze je jako navrhovatel ochoten
prijmout jakoukoli Upravu navrhu, kterd ovsem nepljde proti



duchu navrhu.

(dd) Dr. Pelikan navrhl stahnout navrh doc. Prochazky a
utvorit komisi, ktera by provedla preciznéjsi propracovani
navrhu a predlozila ho pristi schlzi akademického senatu.

(ee) Doc. Prochazka navrh dr. Pelikana uvital.
(ff) Mgr. Vorisek nabidl spoluprdaci na dopracovani navrhu.

(gg) Prof. Bouzek doporucil téz spolupraci s legislativni
komisi.

(hh) Doc. Prochazka prijal navrh dr. Pelikana s tim, Ze navrh
dopracuje ve spolupraci se studijni a legislativni komisi.

6. Navrh hlavnich zasad personalni politiky
(a) Dékan doc. Kolar navrhl otevrit primo diskusi.

(b) Prof. Bouzek vyjadril obecnéjsi pohled na stavajici stav
personalni politiky na FF UK. Navrh hlavnich zdsad personalni
politiky uvital s tim, Ze hlavni zdjem by mél smérovat Kk
udrzeni a rozvijeji téch oborl, které se vyskytuji pouze v
ramci FF UK.

(c) M. Téra podporil tezi prof. Bouzka a konstatoval, ze
nejprve je potreba systematizovat situaci na fakulté, ktera
musi nutné predchazet diskusim o zdsadach personalni politiky.

(d) V. Abrhdm zdlraznil, Ze akademicky sendt nemd v pravomoci
podobnou véc schvalovat, personalni politika je v rukou
dékana, ktery vstricné predlozil zdavazek, jak se bude chovat.
Akademicky sendt mlze na zdadkladé tohoto ndvrhu vypracovat
zasady persondalni politiky, které budou mordlné zavazné pro
dalsiho dékana. Doporucil nejprve rozhodnout, zda se AS bude
navrhem zabyvat. Teprve pak je mozné hlasovat o konecné podobé
navrhu.

(e) Doc. VavrouSek se ohradil proti tezim o nutnosti



systematizace a poukdzal na zdsadni vliv zplsobu financovani
FF UK, ktery zdsadné podminuje jakékoli diskuse o
systematizaci.

(f) Mgr. Vorisek vyjadril souhlas s navrhem V. Abrhama a
doporucil hlasovat o ném formou usneseni.

(g) Doc. Kralova konstatovala, Ze systematizace je mozna az po
zménach na oborech, které jsou timto navrhem podporeny.

(h) Doc. Gabrielova podporila navrh, ktery umoznuje vytvaret
prostredi pro zvysovani kvalifikace.

(i) Dr. Jettmarova konstatovala podobnost navrhu V. Abrhama s
postupem, ktery zohlednil minuly AS — Cili zabyvat se navrhem
a doporucit dékanovi nékteré zmény.

(j) Dr. Cadorini vyzval V. Abrhama k upresnéni jeho navrhu.

(k) V. Abrham: AS FF UK neshleddva potrebu prijimat zasady
persondalni politiky UK navrzené dékanem.

(1) Prof. Bouzek zdlraznil povinnost udrzZet stdvajici obory i
navzdory jejich nedostacujicimu persondlnimu zajisténi.

(m) Doc. Vavrousek podotkl, ze navrh neiniciuje wuzavirani
persondalné nezajisténych obord.

(n) Dékan doc. Kolar zddraznil, Ze diskuse o udrzeni oborl jde
nad ramec personalni politiky a fakultu jesté ceka.

(o) M. Téra navrhl usneseni: AS FF UK neshleddva potrebu
zabyvat se navrhem hlavnich zasad personalni politiky FF UK.

(p) Dr. Jettmarova pripomnéla, ze usneseni by méla byt
koncipovana pozitivné.

(g) Dr. Kalivoda prohlasil, ze oba navrhy jsou nevhodné a
navrhl ukoncit diskusi. Textace usneseni V. Abrhdma vzhledem k
jeho snaze nelogicka.



(r) V. Abrham znovu poukazal na principidlni otdzku: zda-1i se
AS dékanovym ndvrhem zabyvat chce, ¢i nikoli.

(s) Dr. Pelikdn v reakci na vystoupeni dr. Kalivody upozornil
na nebezpeci manipulace s nazory V. Abrhama.

(t) Dr. Kalivoda se proti této poznamce ohradil.
(u) Dr. Jettmarovd stdhla ndvrh svého usneseni.
(v) V. Abrham navrhl usneseni:

AS FF UK neshledava potrebu zabyvat se predloZzenymi zasadami
personalni navrzenymi dékanem fakulty. Hlasovano: 0 — 13 — 8.
Navrh nebyl prijat.

(w) V. Abrham konstatoval, ze nyni je nutné zabyvat se formou.
Navrhl podobu deklarace, kterd bude moralné zavazna pro
pristiho dékana.

(y) Doc. Kralova: Soucasna podoba je zavazkem stavajiciho
dékana, ktery mize AS prijmout kladné; v pripadé oné deklarace
by byla treba jina podoba vypracovana pracovni komisi.

(z) Dékan doc. Kolar poznamenal, ze tyto zavazky nelze po
budoucim dékanovi pozadovat, jakkoli by je mohl odprisahnout
kazdy s potencidlnich kandidatd na tuto funkci.

(aa) V. Abrham konstatoval, ze prijeti deklarace by prispélo k
pro¢isténi vztahl mezi AS a dékanem.

(bb) M. Téra: AS mizZze prijmout usneseni, jestli doporucuje
dékanovi ridit se témito zasadami.

(cc) Mgr. VorisSek poznamenal, ze AS a) miZe navrh vzit na
védomi, b) souhlasit s nim nebo nesouhlasit, c) nesouhlasit a
vytvorit vlastni navrh. Pokud by AS prijal usneseni, mélo by
pro dékana charakter doporuceni.

(dd) Prof. Bouzek doporucil, ze by v preambuli mélo byt
uvedeno, ze je umyslem rozvijet vzdélanost statu.



(ee) V. Abrhdm navrhl usneseni: AS doporucuje dékanovi ridit
se zasadami personalni politiky. Od postoje k tomuto usneseni
se bude pak odvijet dalsi diskuse.

(ff) Dr. Cadorini se ohradil s tim, Ze v tomto pripadé se
nejednd o ndvrh usneseni.

(gg) Z. Machat se ohradil, Ze nikdo nemlze rozhodovat, co je a
co neni usneseni.

(hh) Dr. Kalivoda prohlasil, ze predsedajici nemidze clenovi AS
zakazovat jeho navrh, i kdyz tento navrh byl Spatné
formulovany Navrhl ukoncit diskusi o tomto bodu. Hlasovano: 3
— 6 — 12 (navrh nebyl prijat).

(ii) Dr. Cadorini se omluvil V. Abrhamovi a zeptal se, zda-li
trvd na svém usneseni.

(jj) V. Abrhdm omluvu prijal a stdhl navrh svého usneseni.

(kk) Prof. Bouzek opétné upozornil na navrzené znéni
preambule. Dale prohlasil, ze 1.) fakulta nese odpovédnost za
vesSkeré obory na FF vyucované a za jejich rozvoj, 2) je
potrebné, aby vedeni fakulty pecovalo o rozvoj a kvalifikaci
vSech vyucujicich, 3) Jakékoli reSeni by mélo v zasadé
respektovat bod 1).

(11) Doc. Petricek navrhl usneseni: AS FF UK vita iniciativu
pana dékana obsazenou v jeho navrhu Zasad personalni politiky

(mm) Dékan doc. Kolar oponuje prof. Bouzkovi a konstatuje, Ze
mize dojit ke kolizi v otdzce vykladu zadsad. Neni mozné
legislativné zajistit udrzeni oboru, ktery neni dostatecné
personalné zajistén.

(nn) Dr. Jettmarova vyjadrila nazor, ze diskuse se rozmélnuje.

(0o0) Mgr. Vorisek navrhl diskusi o bodech, dale shromazdovani
navrhl na pripadné zmény a pak hlasovani o doporuceni celku



dékanovi.

(pp) M. Téra se postavil za ndzory prof. Bouzka s tim, ze je
nutné opecovavat prave ty obory, které v soucasnosti
prochazeji persondalni krizi a mohou proto zaniknout.

(gqg) Prof. Bouzek navrhl odlozit diskusi s tim, ze ndavrhy
budou podany pisemné v mezidobi mezi schdzemi AS.

(rr) Dékan doc. Kolar varoval pred navrhem prof. Bouzka,
zejména pred bodem 2), ktery je podle jeho ndzoru dvojsmyslny.
Dale varoval pred petrifikaci fakulty, kterd je vazana na
existujici obory.

(ss) Dr. Mistrova vyzvala k prijeti navrhu doc. Petricka.

(tt) Dr. Jettmarova doporuc¢ila jednat o formulaci mgr.
Voriska.

(uu) Mgr. Vorisek konstatoval, Zze v pripadé usnadnéni jednani

mize svlij navrh stéhnout.

(vv) Dr. Mistrova upozornila na nebezpeci dalSiho protahovani
jednani, které souvisi s navrhem prof. Bouzka.

(ww) Prof. Bouzek navrhl prfedat navrh usneseni pisemné PAS do
urcitého data.

(xx) Dékan doc. Kolar upozornil AS, aby zvazil, zda-1i chce
prijimat také navrhy akademické obce, nebot stav, kdy si
zaméstnanci diktuji podminky, za kterych budou pracovat,
pripomina komunu.

(yy) Hlasovani o navrhu usneseni prof. Bouzka:

AS FF UK odklada zavérecnou diskusi o tomto bodé na pristi
zasedani a vyzyva c¢leny akademické obce, aby do vymezené lhlty
predlozili sva stanoviska. Hlasovano: 5 — 4 — 8. Navrh nebyl
prijat.

(zz) Hlasovani o ndvrhu doc. Petricka.



(aaa) Dr. Jettmarovd podotkla, ze nerozumi formulaci
p,iniciativa obsazend v navrhu..“.

AS FF UK vita iniciativu pana dékana obsazenou v jeho navrhu
Zasad personalni politiky. Hlasovani: 6 — 3 — 9. Navrh nebyl
prijat.

(bbb) M. Téra navrhl usneseni:

AS FF UK nedoporucCuje dékanovi ridit se predlozenymi zasadami
persondalni politiky. Hlasovano: 4 — 7 — 6. Navrh nebyl prijat.

(ccc) N. Vostrd navrhla usneseni:

AS FF UK doporucuje dékanovi ridit se predlozenymi zdasadami
persondalni politiky. Hlasovano: 4 — 9 — 4. Navrh nebyl prijat.

(ddd) Mgr. Vorisek podal procedurdlni navrh:

AS FF UK bude postupovat pri projednavani zasad personalni
politiky po jednotlivych odstavcich, doporucovat dékanovi
zmény k jednotlivym boddm a na zavér prijme usneseni.
Hlasovano: 14 — 1 — 4. Proceduralni navrh byl prijat.

(eee) Mgr. Vorisek dale navrhl usneseni:

Usneseni ¢. 28: AS FF UK presouva dalsi debatu o Navrhu
hlavnich zasad personalni politiky na své rijnové zasedani.
Hlasovani: 14 — 0 — 5. Usneseni bylo prijato.

(fff) Doc. Kralova doplnila, aby AS vyuzil pri své diskusi
ndzorl ¢lenl akademické obce prezentovanych na webovych
strankach.

7. Navrh podminek prijimaciho rizeni pro akademicky rok
2003/2004



(a) Dr. Herman predlozil k projednani obecnou cast podminek
prijimaciho rizeni pro akademicky rok 2003/2004 a vécny zamer
prijimaciho rizeni 2003/04. Vécny zamér AS neschvaluje,
schvaluje vSak podminky prijimaciho rizeni.

(b) Dr. Oerter polozil otazku, zda-l1li jsou do podminek
prijimaciho rfizeni zahrnuty zkuSenosti z letoSnich pfijimacich
zkousek.

(c) Dr. Herman tuto skutecnost potvrdil.

(d) Doc. Gabrielovd vyjadrila rezervované stanovisko k
problému promijeni prijimaci zkouSky. VSichni uchazeci by
podle jejiho nazoru mély prijimaci zkouSkou projit, zvlasteé
vzhledem k rozdilnosti ndrokd jednotlivych fakult.

(e) Prof. Bouzek podotkl, ze promijeni prijimaci zkouSky je
vhodné, napr. pri prijimdani vyborného bakaldre do
magisterského studia.

(f) Dr. Pelikan doporuc¢il jednat o obecnych zdalezitostech,
nikoli o podrobnostech, a to vzhledem k tomu, Ze o celém
materialu bude jednat AS na svém rijnovém zasedani.

(g) Dr. Jettmarova podporila navrh dr. Pelikana s tim, ze
vedouci kateder maji dat své pripominky do konce zari a ty
mohou vysledné znéni navrhu pozménit.

(h) Prof. Bouzek vyjadril své vyhrady proti jednokolovému
prijimacimu rizeni v souvisosti s navazujicim studiem.

(i) Dr. Herman konstatoval, Ze jednokolova zkouSka je vhodnd
zejména pro navazujici magisterské studium. Nemusi byt nutné
pisemna.

(j) Dr. Oerter na praktickych pripadech dolozil skutecnost
mnohdy problematické volby jedno- ¢i dvoukolového prijimaciho
rizeni v navazujicim studijnim programu.

(k) Mgr. Vorisek se obratil na dr. Hermana s otdzkou, zda-li



zadd o schvdleni zasad nyni, nebo az v rijnu.

(L) Dr. Herman potvrdil, Ze stac¢i az v rijnu; predlozené
zasady maji v tomto okamziku pro AS pouze orientacni funkci.

(m) Predseda AS dr. Pelikan ocenil kroky dr. Hermana v
souvislosti s pripravou tohoto materidlu.

(n) Dr. Mistrova upozornila na disparatnost v bodovém
hodnoceni uchazecél na ridznych oborech. Nékde bylo za minimum
povazovano 25 bodl, jinde 38. Dale upozornila na nutnost
vénovat zvysSenou pozornost vyhlasovanym oborim; na letoSek se
vypisovaly obory, které nebyly akreditovany.

(o) Dr. Herman tuto nesrovnalost vysvétloval probihajicimi
akreditac¢nimi rfizenimi.

(p) Dr. Jettmarovd prednesla své poznamky k jednotlivym bodim
navrhu (termin ,predmét zkousky“, vypisovani obord splniujicich
akreditac¢ni pozadavky, predrazeni talentové zkouSky, zajisténi
kvality prijimacich testd, zména terminu ndhradniho
prijimaciho rizeni, zména vySe poplatku za zkouSku).

(q) Dr. Herman reagoval na podnéty dr. Jettmarové.

(r) Predseda AS podékoval dr. Hermanovi za predloZzeny material
a ukonCil diskusi.

8. Zprava etické komise ze dne 28. 6. 2002

(a) AS obdrzel pisemné stanovisko etické komise, ktera se
zabyvala podnétem Mgr. R. Lainové tykajici se nelspésné
obhajoby jeji doktorské prace. Komise dospéla k nasledujici
zavéru: konstatuje, zZe se zabyvala pouze formalni strankou
véci, nikoli vécnym posouzenim predlozené doktorské prace,
které je véci odbornikll (oponentl).

1. Konstatuje, Ze z hlediska soucasnych platnych predpist



nedosSlo k proceduralnimu pochybeni.

2. Chape emotivni stranku nelspésné obhajoby, kolegyné Lainova
jisté ocekavala, ze doktorskou praci obhaji, jestlize jsou oba
oponentské posudky kladné.

3. Komise se shodla na tomto doporucni: Doktorand by mé mit
pravo se seznamit ve stanovené 1hUté (obvyklych 30 dni) se
zapisem, ktery musi presvédcivé zdlvodnit vysledné stanovisko
komise pro obhajoby. Zapis by mél provadét pouze odbornik.

Na zavér predsedkyné komise dodava, Ze se eticka komise
snazila vyhovét predsedovi AS FF UK tak, aby bylo jej
stanovisko k predmétné kauze znamo do dalSiho zasedani tohoto
organu, které je stanoveno na 5. 9 .t.t. Komise téz chtéla
ukoncit vlekly pripad, jehoz pocatek projednani se datuje do
rijna minulého roku.

(b) Dr. Pelikdan otevrel diskusi.

(c) Prof. Bouzek navrhl, aby se s diskusi pockalo na
predsedkyni etické komise prof. HaSkovcovou, ktera byla
oCekavana. Vzapéti vSak — vzhledem k pokrocilé dobé jednani -
navrh stahl.

(d) T. Bursik navrhl, ze jako jediny pritomny clen etické
komise zodpovi pripadné dotazy.

(e) M. Téra navrhl, aby AS vratil etické komisi cely pripad
pro nedostatecnost formulaci. Konstatoval, ze eticka komise
nerekla v podstaté nic nového.

(f) Doc. Petricek zdlraznil vyznam spojeni ,formdlni stranka
veci”.

(g) M. Téra zpochybnil konstatovani o ,emotivni“ strdnce véci.

(h) Dr. Mistrova podporila navrh M. Téry vratit pripad etické
komisi,jelikoz dlvodem pro vyzadani jejiho stanoviska nebylo
formdlni pochybeni ¢lenl odborné komise, ale mj. diskrepance



mezi kladnym hodnocenim tématu, metodologického pristupu i
vysledkl prdce a negativnim hlasovanim. Stanovisko, Ze nékdo
nechce délat mravniho arbitra jinym lidem je jisté vyspélé,
ale vtom pripadé se nemél nechat zvolit do etické komise.

(i) Dr. Kalivoda pozadal o upresnéni formulace dr. Mistrové.

(j) T. Bursik konstatoval, ze jako Clen etické komise dostal
zapis z obhajoby opozdéné. Dale uvedl, Ze rychlost rozhodovani
zplsobila blizkost prazdnin. Etickd komise neshledala podle
ného pochybeni pri formalnim postupu obhajoby. Konstatoval
téz, Ze pokud etickd komise neshledd spolecny konsensus,
nejednd o celé veci dale. Prislibil, Ze na zasedani etické
komise 3. 10. t.r. bude iniciovat precizaci zapisu.

(k) Dr. Oerter zdlraznil nutnost pritomnosti zuUcastnénych osob
pri jednani komise. D&le upozornil na rozdilnost postojl
oponentl, kteri napisi kladny posudek a pri obhajobé zaujmou
zcela opacCné stanovisko.

(L) T. Bursik uvedl, Ze prof. HasSkovcova a prof. Sléama
konstatovali, Ze takovato zména stanoviska oponenti, jakkoli
neoCekdvand, mize v pribéhu obhajoby nastat.

(m) M. Téra zpochybnil dlvéryhodnost etické komise, pokud
nekonfrontuje sva stanoviska se spornymi stranami.

(n) Doc. Kralova rozvijela podnéty vztahujici se Kk
nestandardnimu postupu oponentl pri obhajobé; konstatovala, ZzZe
zminovany postup nebyl nestandardni.

(o) Doc. Petricek upozornil na statut etické komise a na
otdzku, mlze-1i komise zvat zlGcastnéné stany. Dale se ohradil
proti zpochybnovani mravni kvality prof. HaSkovcové.

(p) Dr. Jettmarovéd uvedla, ze vzhledem k materidlim, které
méla komise kdispozici, je stanovisko komise adekvatni.

(g) Dr. Cadorini prednesl navrh usneseni: AS FF UK zada
etickou komisi aby vyslechla zainteresované osoby.



(r) Dr. Pelikan pripomnél potrebu komise pro stiznosti, ke
které by v tomto pripadé bylo odvolani.

(s) Prof. Skrivan konstatoval, zZe nikdo nezpochybnil zavéry
komise, ktera byla u obhajoby, navic posudky pouze doporucily
praci k obhajobé, aby doktorandka dostala Sanci prdaci obhajit.
Dadle zdlraznil, ze neexistuje pojem ,kladny“ nebo ,zaporny“
posudek.

(t) Dr. Herman konstatoval, Ze také v pregradualnim studiu je
bézna zasada dat studentovi Sanci obhdjit i méné kvalitni
praci. Dale podotkl, ze zardzejici je v tomto pripadé pozice
Skolitele, jehoz schopnosti vedouciho prace by mély byt
divodem zamySleni pro oborovou radu.

(u) Prof. Skrivan dale zdlraznil, Ze zapis dostala eticka
komise v radném terminu.

(v) Doc. Kralova tematizovala otazku studijniho radu PGS,
ktery by mél hloubéji specifikovat hodnoceni prace.
Zpochybnila téz navrh dr. Cadoriniho s tim, ze AS nesmi
ukladat ani doporucovat etické komisi, jak ma postupovat Ci
snad k jakému zavéru ma dojit.

(w) Dr. Mistrovad jako namét pro dalsi jednani etické komise
uvedla tu okolnost, Ze pri obhajobé hlasovali negativné i
kolegové, kteri praci podle informace prof. Skrivana vibec
neCetli. Jaky je etos védeckych praci, které jsou podminkou
pro plsobeni na fakulté, kdyz si je neprectou ani ti, kdo jsou
schopni na Urovni o jejich obsahu sautorem diskutovat?

(x) Prof. Skrivan konstatoval, Ze z hlediska moralniho je
nazor dr. Mistrové, vyzadujici c¢teni praci, spravny. OvsSem
prakticky je nerealizovatelny.

(y) M. Téra konstatoval, ze problém celé kauzy nekoncCi pouze u
oponentl, ale zasahuje celou odbornou komisi, kterd celi
podezreni, Ze praci odmitla z osobnich divodd.



(z) Prof. Skrivan zdlraznil princip tajného hlasovani, které
je demokratickym principem; je tedy protimluv chtit po c¢lenech
odborné komise, aby zdlvodnovali své stanovisko.

(aa) Prof. Bouzek odmitl narceni Skolitele prace Mgr. Lainové
prof. Nalevky, které zaznélo z uUst prodékana dr. Hermana.
ZdlGraznil téz nutnost osobniho kontaktu clenl etické komise s
Ucastniky spord.

(bb) Mgr. Velek upozornil na problematiku zapisl u odbornych
komisi. Podle jeho ndzoru je treba stanovit urcité obecnéjsi
pravidla pro vedeni zapisu. Praxe pri vedeni obhajob je podle
jeho zkuSenosti v jistém smyslu skandalni (sezente si
zapisovatele, sezente si obclerstveni ap.).

(cc) Prof. Skrfivan upozornil, ze vzdy usiloval o to, aby zapis
délal historik. Dale souhlasil s tim, Ze by se skutecné mélo
specifikovat, jaké presné nalezitosti ma zapis obsahovat.

(dd) Doc. VavrouSek konstatoval, ze zadny jiny zdpis nez
soudni (doslovny) neni rozhodny v zadném pripadu.

(ee) Mgr. Velkovd vznesla otdzku, jak mize etickd komise
plnohodnotné jednat, aniz ma stanoveny statut; rovnéz z tohoto
divodu by se méla etickd komise k celému pripadu vratit.

(ff) Dr. Pelikan upozornil, Ze odpovédnost je jak na etické
komisi, tak na AS, ktery ji zrizuje.

(gg) Doc. Kralova pripustila, ze zapis by mél mit urceny
vSechny nalezitosti. Dale upozornila, ze eticka komise ma
pravo, nikoli povinnost si nékoho zvat na jednani.

(hh) T. Bursik konstatoval, ze stanovy etické komise budou
pripraveny v dohledné dobé.

(ii) Dr. Mistrova upozornila na protimluv v tvrzeni prof.
Skrivana, ze neni v sildch odborné komise preclist prace,
pricemz stejna komise rozhoduje o dalsim odborném osudu
kandidata.



(jj) Prof. Skrivan oponoval tomuto tvrzeni s tim, ze praci
Mgr. Lainové cetla vétSina ¢lend komise.

(kk) Dr. Jettmarovd navrhla ukoncit diskusi s tim, ze své
prispeévky pronesou vsichni dosud prihldseni. Hlasovano: 14 — 0
— 4. Navrh byl prijat.

(Ll) Mgr. Vorisek konstatoval, ze pripad Mgr. Lainové 1ze
chapat jako obecnéjsi problém diskurzivni kultury, diskurzivni
politiky a jejich znejasnéni. Nejde o hledani individudlnich
vinikl, ale o odpovédnost kazdého c¢lena akademické obce za
diskursivni kulturu fakulty, kterou ovsSem nelze soudit.
Etickou komisi 1ze pouze jesSté jednou pozadat, aby se pripadem
znovu zabyvala.

(mm) Dr. Kalivoda vznesl otazku, zda-1i neni problém obhajoby
Mgr. Lainové spiSe snahou urcité skupiny sendtord docilit
obecného potvrzeni jistého predem formulovaného stanoviska. Je
zrejmé, ze Mgr. Lainova hledd plénum, které by ji podporilo,
coz je lidské.

(nn) Dékan doc. Kolar konstatoval nutnost hlubSi specifikace
statutu etické komise. Eticka komise neni vybavena k tomu, aby
mohla tyto konkrétni pripady resit. Etickd komise nemize
fungovat jako jakysi soudni tribundl.

(oo) Dr. Pelikan vznesl otdzku, kdy byl dékanem iniciovan
vznik etické komise.

(pp) Dr. Cadorini odpovédél, ZzZe v ramci dékanské volebni
kampané.

(qq) Dr. Pelikan se pozastavil nad tim, Zze tedy az nyni dékan
konstatuje jeji faktickou nefunkcnost.

(rr) Dékan doc. Kolar poznamenal, ze dlvody stavajicich potizi
v praci etické komise byly zplsobeny persondlnimi nejasnostmi
na pocatku fungovani komise.

(ss) Dr. Cadorini stdhl svij navrh.



(tt) Dr. Mistrova navrhla usneseni:

AS FF UK Zzada etickou komisi, aby do pristiho zasedani AS FF
UK vypracovala navrh znéni svych stanov. Hlasovano: 8 — 3 — 5.
Navrh nebyl prijat.

(uu) Mgr. Vorisek navrhl znéni usneseni:

AS FF UK z4dad etickou komisi, aby se znovu zabyvala podnétem
Mgr. Lainové. Hlasovano: 10 — 1 — 5. Navrh nebyl prijat.

(vv) Predseda AS dr. Pelikan ukonc¢il projednavani bodu 7.

V 19,00 predseda AS dr. Pelikan konstatoval, Ze z dlvodu
nedostacujiciho poctu ¢lend AS FF UK je nucen ukondéit 6.
jedndni, které neni usnaseni schopné. Omluvil se vSem
pritomnym c¢lenlm AS a hostlm, na jejichZz podnéty se jiz
nedostalo cCasu. Zaroven dal k Uvaze, zda nesvolat mimoradné
zasedani AS FF UK.

Zapsali: J. Wiendl, M. Nicova, N. Vostra
Kontroloval: J. Pelikan

AS FF UK schvalil dne: 10.10.2002



