Zaplisy z jednani - Zapis
z 5. jednani konaného dne
13. 6. 2002

Pritomni: G. Cadorini, J. Gabrielova, Z. Jettmarova,
Kalivoda, J. Kralova, V. Mistrova, V. Nalevka, W. Oerter,
Pelikan, M. Petricek, R. Prahl, V. Abrhdm, J. Barta,
Bobdkova, T. Bursik, J. Cieslar, V. Cvrcek, D. Gablasova,
Machat, J. Podhajsky, 0. Vojtéchovsky, N. Vostra.
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Omluveni: J. Bouzek, L. Drnkova, 0. Ulic¢ny, J. Wiendl, D.
Hrodek, E. Petrovska, M. Téra, M. Vorisek.

Nepritomen: Z. Zboril.

Hosté: Petr Kolar, dékan; P. VavrouSek, J. Herman, J. Kota, A.
Skifivan, J. Stichauer, prodékani; J. Pelc, tajemnik; L.
Zeitham; M. Dohalskda, J. Kuklik a K. Koc¢varovda, AS UK; V.
Dréka, M. Koldinsk&, R. Lainova, M. Reznik, V. Filip, ¢lenové
akademické obce.

Predseda AS dr. Pelikan privital vSechny pritomné a zahdjil
zasedani.

2. Schvdleni programu 5. zasedani AS FF UK.

(a) Dr.Pelikan predlozil navrh programu:
= Schvaleni programu 5. zasedani AS FF UK.
« Schvaleni zapisd z 3. a 4. zasedani AS FF UK.

= Navrh rozpoctu FF UK na rok 2002 (upravena verze).
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https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2002-2004/zapisy-z-jednani-6/zapisy-z-jednani-zapis-z-5-jednani-konaneho-dne-13-6-2002/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2002-2004/zapisy-z-jednani-6/zapisy-z-jednani-zapis-z-5-jednani-konaneho-dne-13-6-2002/

« Ndvrh zmén vnitrnich predpistd FF UK (predklada dr.
Kalivoda).

» Ndvrh zmén Studijniho a zkuSebniho radu FF UK (predklada
prodékan J. Herman).

» Ndvrh hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druha
verze.

« Volby dalSich zastupcl AS FF UK do komisi pro vybérova
rizeni.

- Podnét Mgr. Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho
radu FF UK.

= RUzné (dopis predsedy AS UK doc. Hampla — informace o
volbé rektora UK; dopis studentd CNES rektorovi UK;
Stanovisko vedeni FF UK k otazce zavaznosti Seznamu
prednasek; korespondence ve véci rezignace Dr.
Stépankové na funkci koordindtorky programu SOCRATES /
ERASMUS) .

(b) Prof. Nalevka navrhl predradit bod 8 za bod 4. J. Barta
navrhl predsunuti bodd 8 a 5 za bod 3, coZ zddvodnil tim, Ze
by se zmény vnitrnich predpisd mély projedndvat dohromady. Dr.
Jettmarova predala zadost doc. Kralové, aby bod 8 nebyl
projednavan pred 15. hodinou, kdy by se doc. Kralova méla na
jedndni dostavit. Dr. Pelikan upravil navrh prof. Nalevky a J.
Barty tak, Ze v pripadé nepritomnosti doc. Kralové pri
projednavani bodu 8 bude AS projedndvat bod 7 a k bodu 8 se po
jejim prichodu vrati.

(c) Po hlasovani 14-0-3 byl prijat nasledujici program 5.
zasedani:

2. Schvaleni programu 5. zasedani AS FF UK.
3. Schvéaleni zépist z 3. a 4. zasedani AS FF UK.



4. Navrh rozpocCtu FF UK na rok 2002 (upravena verze).

5. Ndvrh zmén Studijniho a zkuSebniho radu FF UK (predklada
prodékan J. Herman).

6. Podnét mgr. Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho
radu FF UK.

7. Navrh zmén vnitrnich predpist FF UK (predklada dr.

Kalivoda).

8. Navrh hlavnich zasad persondlni politiky FF UK — druha
verze.

9. Volby dalsich zastupcl AS FF UK do komisi pro vybérova
rizeni.

2. Rlzné (dopis predsedy AS UK doc. Hampla — informace o
volbé rektora UK; dopis studentld CNES rektorovi UK;
Stanovisko vedeni FF UK kotdzce zavaznosti Seznamu
prednasek; korespondence ve véci rezignace dr.
Stépadnkové na funkci koordindtorky programu
SOCRATES/ERASMUS) .

(c) Dr. Pelikdn poblahopral dr. Kalivodovi kzivotnimu jubileu.
Jmenovité privital nového Clena SKAS J. Cieslara, nebot M.
Novak se své funkce vzdal.

2. Schvaleni zapisli z 3. a 4. zasedani AS FF UK.

Zapis ze 3. (mimoradného) zasedani AS FF UK dne 25.4. 2002 byl
schvalen bez pripominek. Hlasovani: 14-0-4.

Zapis ze 4. zasedani AS FF UK dne 9.5. 2002 byl schvalen bez
pripominek. Hlasovani: 15-0-3.

3. Navrh rozpoc¢tu FF UK na rok 2002 (upravena verze).
3a) Rozpocet FF UK na rok 2002

b. Dékan P.Kolar predstavil druhou verzi rozpocltu se
zpracovanymi pripominkami. Upozornil na strukturdlni
proménu rozpocCtu, ktera byla nutnd, aby mohla vyhovét



pripominkam AS. Sloupec Hlavni Zinnost byl rozdélen na 2
podsloupce HDC a HCMD. Rozpocéet doznal zmény i v
horizontalni roviné, a to predevsim v radcich 6-8, 12-14
a 26-30.

. Dr. Pelikdn upozornil na fakt, ze neni pritomen zastupce
HK (N. Vostra na poslednim zasedani nebyla pritomna) a
Ze je tedy treba vychazet ze zapisu zjednani HK.
Informoval AS, Ze na setkani s vedenim FF UK vznesl
prosbu, aby vedeni predlozilo AS prehled rozdéleni
mzdového fondu FF UK mezi dékanat, katedry a Uldstavy;
dékan FF UK nejprve souhlasil, poté ale zaujal v dopisu
predsednictvu AS odlisSné stanovisko. Dr. Pelikan navrhl
nejprve projednat rozpoCet a nasledné souvisejici
dokumenty, coz bylo mlcky prijato.

. N. Vostra vznesla otdzku, proC je rozdélen radek 13
(dotace na knihy) na HCD a DC.

. Doc. Vavroudek odpovédél Ze se na knihy davd zHCD 2, 1
mil. K& a zDC 300 tis. KC&.

. Ing. Pelc upozornil, Ze 300 tis. K& z DC je z néajmu
knihkupectvi FiSer.

. N. Vostrd se déale dotdzala jestli Fadka 10 v HDC je
opravdu souc¢tem prijmi HDC v F.7 a v F.8, jak je to
napsano v Komentari k rozpocCtu v cCasti II. odst. 4.

h. Doc. VavrouSek odpovédél, ze ano.

. Prof. Kuklik doporucil AS podporit rozpoclet, pokud cisla
souhlasi. Dale informoval AS, ze na HK AS UK vystoupil
pan kvestor s tim, Ze na Rad& VS probihd diskuse, jak
maji vypadat pravidla rozdélovani dotaci. Kvestor
vyzyva, aby se AS fakult zajimaly o pribéh diskuse o
pripravovanych pravidlech. Prof.Kuklik apeloval, aby se
na diskusi jednotlivi senatori podileli a vénovali ji
pozornost. Upozornil také, Zze se o toto téma zajimaji
predevdim mimoprazské VS.

j. Dr. Oerter se zeptal, kde se v rozpoltu odrazeji uroky z

ulozenych penéz.
. Doc. VavrouSek na to odpovédél, ze Uroky v navrhu
rozpoCtu nejsou zohlednény, jsou ve zpraveé o



hospodareni.
1. Dr. Kalivoda a dr. Jettmarovd navrhli formulaci
usneseni:

v

Usneseni ¢. 19: AS FF UK schvaluje predlozeny Navrh rozpoctu
FF UK na rok 2002. Hlasovani: 15-1-3 — Usneseni bylo prijato..

a. Dr. Pelikan blahopral vedeni fakulty, dékan FF UK
podékoval senatu za podporu.

3b) Informace o rozdéleni mzdového fondu mezi oddéleni
dékanatu a zakladni soucasti fakulty

b. Dr. Pelikdn otevrel diskusi k dopisu p. dékana ohledné
prehledu rozdéleni mzdového fondu FF UK mezi oddéleni
dékanatu, katedry a uUstavy.

c. Dékan Kolar prohldsil, Ze nevidi prekazky zverejnéni
informaci. Zaslany dopis mél byt pouze prostredkem, jak
celou véc standardné projednat vsouladu se Statutem FF
UK. Upozornil vsSak, ze hrozi, ze budou zverejnény udaje,
z nichz by mohly byt vyvozeny informace osobni povahy
(napr. o platech jednotlivych akademickych pracovnikd).

d. Dr. Jettmarova oznacila reakci p. dékana za jedinou
moznou a polozila otazku, k jakém uacelu PAS tyto
informace vyzZaduje.

e. Dr. Pelikan na tuto otdzku odpovédél, Ze pozadavek
vznikl v diskusi s vedenim a ze se nejednalo o pozadavek
PAS, ale o zZzadost za jeho osobu. Informace zadal ke
kontrole hospodareni a nyni predklada AS ke zvazeni, zda
ma AS takovymi informacemi disponovat.

f. Doc. VavrousSek upozornil, ze rozdéleni mzdovych
prostredkl, co se tyce rozdéleni fondu, jeho navySovani
atd. je dostatecné zverejnéno na webu. Varoval, ze pouhd
¢isla o rozpoctu jednotlivych pracovist nejsou
dostatecné vypovidajici, nebot zahrnuji rlzné granty,
CZV atd., a byl by knim tedy nezbytny daldi komentar.

g. Dr. Jettmarova vyjadrila stanovisko, ze ztohoto hlediska



jsou pro senat dllezitéjsi principy rozdélovani mzdovych
prostredkd, a upozornila, Ze na tomto zasedani méla
evaluacni komise predlozit zavérecnou zpravu k hodnoceni
véd. ped. vykonu uciteld a pracovist FF UK.

. Doc. Vavrousek se omluvil, ze zprava nebyla predlozena,
protoze ji nestihl pripravit.

1. Prof. Kuklik podotkl, Ze je treba takové informace

uplatnit vsoucasné diskusi o zdsadach financovani
univerzit.

j. Doc. VavrouSek odvétil, ze materialy doSlé do evaluacni

diskuse budou wuplatnény v celostatni diskusi
(koeficienty apod.).

. Dr. Oerter by se spokojil sinformaci, kolik penéz
jednotlivd pracovisté dostavaji. Setkdva se totiz se
zcela zbyteclnou administrativou a rad by vedél, jak je
placena.

. J. Barta se dotézal, pro¢ tyto informace nemlze Zzadat
radovy Clen akademické obce.

. Dékan Kolar odpovédél, ze princip sdélovani takovychto
informaci je zakotven ve Statutu FF UK. - J. Barta
upozornil na to, Ze tento princip je mozna v rozporu se
zakonem o svobodném pristupu k informacim.

. Dékan Kolar upozornil, Zze tento zakon se UK tyka jen
castecneé.

. Dr. Cadorini vysvétlil, Ze z pozadovanych informaci by
bylo mozné ucinit srovnani, zda jsou pracovnici za
srovnatelné Ukony odménovani stejnym zplsobem. Navrhl
zadat HK vypracovani pozadavkl ohledné prehledu
rozdéleni mzdovych prostredkd.

. J. Podhajsky navrhl smérovat tyto otazky primo na vedeni
zadkladnich soucasti.

. J. Cieslar se spolu sdr. Petrickem tazali, k cemu PAS
tyto informace potrebuje.

. Dr. Pelikan odpovédél, Ze dlvodem je zjistit, kolik
prostredkld je vénovdno na dékandt a kolik na zdakladni
soucCasti.

. Doc. VavrousSek na to reagoval tim, ze Zpréava o



hospodareni hovori o mzdovych prostredcich pro
jednotlivé kategorie akademickych pracovnikl. Dodal, ze
je pochybné zadat informace o mzdach na jednotlivych
oddélenich.

t. Dr. Pelikan, dr. Cadorini a dr. Mistrova se po kratsi
debaté rozhodli, Ze nebudou navrhovat Zadné usneseni.

3c) Dopis prof.Bouzka

J. Barta upozornil, Ze soucasti projednavaného materidlu je i
dopis prof. Bouzka. Nebot vSak byl dopis adresovan pouze PAS a
nebyl dan na védomi p. dékanovi, nebyla o ném vedena diskuse.

4. Navrh zmén Studijniho a zkuSebniho radu FF UK (predklada
prodékan J. Herman).

b. Dr. Herman predstavil materidl a uvedl, ze jde pouze o
zmény formulace, které navrhl AS UK. Vzhledem ktomu, ze
se jedna jen o zmény legislativniho razu, projednavala
jej pouze legislativni komise.

c. Dr. Kalivoda seznamil AS se stanoviskem LK, ktera k
Uprave clanku 12 nic nenamita a v Clédnku 5 odst. 6
navrhuje za slova “.. druhého roku studia” doplnéni
pokud podminky prijimaciho rizeni tuto kombinaci obord
pro dany akademicky rok umoznuji”.

d. Dr. Herman souhlasi s Upravou.

e. Dr. Kalivoda a dr. Jettmarovad navrhli formulaci
usneseni:

"

Usneseni ¢. 20: AS FF UK schvaluje navrh zmény Studijniho a
zkusebniho radu FF UK predlozeny prodékanem Hermanem dne 29.
5. 2002 a upraveny legislativni komisi.

Hlasovani: 19-0-1 — usneseni bylo schvaleno.

8. Volby dalsich zastupcu AS FF UK do komisi pro vybérova
rizeni.



b. Dr. Pelikan vzhledem knepritomnosti doc. Kralové navrhl
projednani tohoto bodu pred bodem 5.

c. Dr. Pelikan predstavil kandidaty do komisi, které
navrhuje PAS:
dr. Oerter — komise pro evropské jazyky;

dr. Petricek — komise pro neevropské jazyky;
dr. Wiendl — komise historické obory.

d. Dr. Jettmarovd navrhla doc. Gabrielovou — komise pro
politologické a filozofické obory; zaroven upozornila,
ze navrhy kandidatl maji vzejit zpléna, nikoliv z PASu.

e. J. Barta se omluvil, Ze nereprezentoval AS pri poslednim
vybérovém rizeni z ddvodu postupové zkousky.

f. Dr. Pelikdn konstatoval, Ze dlvod omluvy je zavazny; pro
podobné pripady musi mit AS zvoleno vice zéastupcd.

g. Sec¢tenim hlasl vtajném hlasovani byly povéreny D.
Gablasova a B.Bobakova.

h. Dr. Pelikan vyhlasil na deset minut prestavku.

i. B. Bobdkova po prestavce seznamila AS s vysledky tajného
hlasovani:

Studijni program Filologie — obory, jejichZ garanty jsou prof.
Macurova a doc. Prochdzka: dr. Oerter 16-1-1;

Studijni program Filologie — obory, jejichZ garanty jsou prof.
Vacek, doc. Kralova a prof. Mouchova: dr. Petricek 17-0-1;

Studijni programy Historické védy, Obecna teorie a déjiny
uméni:dr. Wiendl 17-0-1;

Studijni programy Filozofie, Informacni studia a knihovnictvi,
Pedagogika, Psychologie, Ekonomické teorie, Politologie,
Sociologie, Socialni politika a socidlni prace: doc.
Gabrielova 15-1-2.

VSichni navrzeni zastupci byli zvoleni.

5. Podnét mgr. Lainové ke zméné Studijniho a zkuSebniho Fadu



FF UK.
5a) Diskuse

b. Mgr. Lainova ve svém vystoupeni pred AS pozadovala
transparentnost postupu pri udileni védeckych tituld,
konkrétné titulu PhD. Citovala z projevu doc. Kolare z
doby, kdy se uchazel o zvoleni do funkce dékana FF UK, a
poté shrnula svou zkuSenost z doktorského rizeni: po
dobu nékolika mésicl od nelspésné obhajoby své doktorské
disertace se pokouSela ziskat konkrétni informaci o tom,
v ¢em jeji prace nevyhovéla a jak ji mad prepracovat;
pisemné posudky oponentl byly vesmés kladné, pri uUstnim
projednavani vSak tito sva stanoviska zménili; dale viz
prilozenou korespondenci: podnét k prezkoumdni rizeni
adresovany dékanovi FF UK, stiznost rektorovi UK a
prislusné odpovédi. Obecné zavéry, které plynou z jeji
kauzy: doktorand mlze predlozit praci, kterd je kladné
posouzena, ale presto nemusi byt obhdjena; oborova
komise nemusi své rozhodnuti nijak zdlvodnovat; proti
rozhodnuti oborové komise neni odvolani; oborova komise
je tudiz ,neomylnd“; stiznost na postup komise je
projednavana s tim, proti komu je vedena (konkrétné s
prodékanem pro védu prof. Skrivanem, ktery je zdaroven
predsedou oborové komise na obecnych déjinach); existuje
pouze jedna oborova komise, jeji rozhodovani je
netransparentni; doktorand je vic¢i komisi v roli
prosebnika, nepodepisuje ani zavérecny protokol. Toto
vSe je treba zménit a k tomu maji prispét navrhované
zmény Studijniho a zkuSebniho radu FF UK. Pozastavila se
také nad tim, ze Clenové komise nemusi praci predlozenou
kobhajobé Cist. Revidovat lze 1len formdlni stranku
obhajoby, kdezto o obsah se nikdo nezajima. Mgr. Lainova
konstatovala, ze neexistuji kontrolni mechanismy, coz
budi dojem netransparentnosti. Takovato situace
nepodporuje tviréi a kritické mysSleni, ale vede jen ke
konformiteé, servilité a nohsledstvi.



c. Dr. Kalivoda seznamil AS se stanoviskem LK k tomuto
bodu: v ¢l. 16. odst. 4. LK nedoporucuje Upravu. Dlvodem
je, ze je nemozné, aby stvrzoval platnost ten, o némz se
rozhoduje. V ¢l. 16. odst. 6. LK doporucuje doplnéni
slov “a jak”; dlouhé doplnéni “V obou pripadech..” LK
nedoporucuje. LK uzndava vhodnost 1. doplnéni, druhé
povazuje za zbytelné, protoze mechanismus v ném popsany
by byl uzivan jen v pripadé zamitnuti prace, coz by
vpodstaté zaporné rozhodnuti postihovalo a cinilo jej
necim vyjimecnym.

d. Doc. Krdlovd uvedla, Ze SK se bude zabyvat celym radem
doktorského studia, nebot registruje celou fadu
probléml, procez ustavila zvlastni pracovni skupinu.
Upozornila také na fakt, Ze Cast zasedani komise je
neverejna, neni tudiz mozné, aby zapis podepisoval
doktorand, ktery neni pritomen.

e. Prodékan Skrivan upozornil, ze komise, ktera méla
prosetrit obhajobu mgr. Lainové, konstatovala, ze
nedoSlo kpochybeni. Dodal, Ze nebylo pozadano, aby byla
ustavena nova oborova rada. Upozornil, Ze cClenové komise
nemaji za povinnost prdaci ¢ist, nebot by tak vznikly
velké casové prodlevy a nebylo by to mozné ani
kontrolovat. Odpovédnost je proto na Skolitelich a
oponentech, jejich vyroky jsou vcelkovém hodnoceni
doktorské prace rozhodujici. Upozornil také na to, ze
obhajoba je verejna a pouze hlasovani komise je
neverejné. Navrh na oddvodnovani mu pripada podivny,
nebot by se tak Cinilo podruhé (poprvé pri obhajobé),
pokud ovsSem AS takovy predpis prijme, bude jej
respektovat. Dale rekl, ze béhem obhajoby mgr. Lainové
bylo poukdzano na nedostatky prace, ale mgr. Lainova je
nevzala vpotaz.

f. Dr. Oerter se vyslovil pro prijeti Upravy ¢l. 16 odst.
6, vpripadé C¢l. 16 odst. 4 se priklonil ke stanovisku
LK. Upozornil, ze na jinych univerzitach, snimiz ma
zkuSenost, nebyva obvyklé, aby posudek oponenta byl
pozitivni a pri obhajobé negativni. Navrhnul cely pripad



postoupit etické komisi.

. Prof. Nalevka se vyjadril knavrhu mgr. Lainové vbodée (1.
16 odst. 4. vtom smyslu, ze doktorand by mél mit pravo
nahlédnout do zdpisu komise a podpisem stvrdit, ze byl
snim seznamen. 0dst. 6 navrhnul upravit podle stanoviska
LK. Konstatoval dale, ze posudky a diskuse nezpochybnila
zaveéry prace mgr. Lainové, vyhrady byly pouze
technického razu, ale hlasovani nezhodnotilo praci a
bylo nespravedlivé.

. Dr. Mistrovad upozornila, Ze zapis neni totéz co
rozhodnuti komise, proto podpis doktoranda nemizZe zdrzet
rozhodnuti komise, stejné jako tomu je i vpripadé
prijimacich zkouSek. Dodala, Ze by nebylo oddvodnéni
nutné vzdy, ale stacilo by pouze vpripadé rozporu mezi
posudky a rozhodnutim komise.

i. Prodékan Herman doporucuje oddélit dvé roviny — kauzu

Mgr. Lainové a jeji ndvrhy na zménu SZR. Dodal, Ze
doktorské studium vyzaduje komplexni reformu, ktera bude
ovSem naroc¢na, nebot obory maji rdzné nazory. Ohledné
zmén SZR se priklani ke stanovisklm SK a LK. Ve véci
podepisovani zapisu by méla byt procedura stejnd u vsSech
praci — bakalarskych, diplomovych i disertac¢nich.
Upozornil, Zze uchazeci o studium nepodepisuji prijeti,
ale jen pocet ziskanych bodl. Ohradil se proti zplsobu
reseni problému pres média, coz nepoklada za korektni.

j. Mgr. Lainova uvitala navrh dr. Oertera postoupit celou

kauzu etické komisi. Uvedla, ze doktorand by mél
podepisovat zapis jako vyraz toho, Ze ho vzal na védomi,
a pripadné by mél mit moznost vznést namitky proti
nedplnosti zapisu. Komise by podle Lainové méla
zverejnit ddvody pripadného zamitnuti a vpripadé
odvolani by méla byt prezkoumdna i vécna stranka prace.

. Prodékan Skrivan prohlasil, ze nesouhlasi
sodlvodiovanim, protoZze rozhodnuti komise je kolektivni
a je tézké vytky shromdzdit. Zapis jednani komise by
vSak podle néj mél byt Uplnéjsi a doktorand jej mize
vzit podpisem na védomi.



. Dékan Kolar se vyslovil pro pridani slivek “a jak”,
at¢koli je to nad rémec SZR UK. Zpochybnil vdak, zda by
se kvGli tomu mél ménit vnitrni predpis, coZ znamend
vlekly legislativni proces; navrhnul proto, aby AS vydal
pouze vyklad.

. Dr. Cadorini navrhl ukonc¢it diskusi po odeznéni
prispévkd vsech prihldsenych do diskuse, protoze
zalezitosti chybi vécné stanovisko SK. Postoj SK ovSem
vita. Pripojil se knazoru dr. Oertera, aby byl pripad
nelspeésné obhajoby disertacni prace mgr. Lainové predan
etické komisi.

. Diskuse byla ukoncena stim, ze odezni prispévky dosud
prihlasenych. Hlasovani: 17-1-5.

. Doc. Kralovd upozornila, zZze hodnoceni prace a hodnoceni
obhajoby jsou dvé odlisné véci, nebot podle SZR se
neklasifikuje prace, ale obhajoba.

. Mgr. Koldinskd upozornila, Zze zobhajoby Mgr. Lainové
nebyl porizen uUplny zdpis, i proto povazuje hodnoceni
obhajoby za nespravedlivé. Upozornila také, ze mezi
zapisy zobhajob jsou velké nepoméry.

. Dr. Reznik upozornil, Ze pribé&h obhajoby by nemél byt
hodnocen vysSe neZz samotnd prace. Vzajmu vsSech
zUCastnénych je podle néj pisemné zdlvodnéni, které
prispéje vétsi transparentnosti. Zda se mu, Ze vznika
konsensus, ze by takové zdlvodnéni mélo byt. Nelibi se
mu predstava, ze nékdo hlasuje o praci, kterou necetl.
Vznesl otdzku, co délat, pokud obhajoba probéhne bez
problémd, ale komise diky osobnim antipatiim praci
neschvali.

. Dr. Kalivoda prohléasil, Ze zapis je jedinym dokumentem o
pribéhu obhajoby — je to zdkladni dokument — proto by
mél byt nezpochybnitelny, coz by Udprava odst. 4
nezarucovala. Doktorand by podle jeho slov mél mit pravo
na kopii zapisu, jejiz prevzeti by stvrdil podpisem,
kterazto formulace by se do predpisu dala vlozit.
Kipravé odst. 6 poznamenal, Ze by kladny vyrok nemél byt
bran jako bézny a zaporny by nemél byt nécim postizen.



S.

u.

Dr. Oerter upozornil na moznou kumulaci funkci prof.
Skrivana, jelikoz prof. Skrivan byl predsedou komise a
zaroven prodékanem, ktery mél celou zalezitost
prosetrovat. Navrhuje najit mechanismus, ktery by
zaru€il, aby se toto nemohlo stat.

. Doc. VavrouSek upozornil, ze tajné hlasovani se

zdGvodfiovat nedd. Primlouvd se za UGpravu SZR dle
stanoviska LK, i kdyZ podobnych pripadd je velmi méalo.
Upozornil také, Zze by nebylo dobré prijmout zbyteclné
urychlenou Upravu, pokud se bude prepracovavat celek.

V. Abrham upozornil, Ze nejde o zdlvodnéni hlasovani
komise, ale o to jak ma byt prace prepracovana. Doufa,
Ze minéni ¢lenl komise méd své opodstatnéni a neni tedy
Cisté subjektivni.

5b) Rozprava o usneseni

b.

II.
IIT.

IV.

VI.

Dr. Pelikan shrnul podnéty pro navrh usneseni:

stanovisko LK, resp. dr. Kalivody;

navrh dr. Oertera na predani zalezitosti obhajoby mgr.
Lainové etické komisi;

navrh prof. Nalevky na to, aby doktorand podepisoval
zapis, ale aby toto nemélo vliv na jeho platnost;

. ndvrh p. dékana, aby AS misto zmény SZR podal jen jeho

zavazny vyklad

navrh dr. Mistrové, aby AS ulozil LK a SK, aby zpripadu
mgr. Lainové vyvodily navrhy na potrebné zmény vnitrnich
predpisd.

. Dr. Jettmarova knavrhu dr. Mistrové poznamenala, ze

komise tak jiz ucCinily.

. Dr. Cadorini upozornil, ze vzhledem kabsenci vécného

vyjadreni SK je navrh dr. Mistrové jiny.

. Dr. Kalivoda navrhl usneseni, jimz by se do Cl. 16 odst.

4 SZR FF UK vlozila véta o preddni kopie zépisu



doktorandovi, ktery toto stvrzuje svym podpisem, jeho
absence ovsSem nezpochybnuje platnost zdpisu, a do ¢l. 16
odst. 6 sldvka “a jak”.

e. V. Filip navrhuje odlozit usneseni na zari, protoze neni
peClivé pripraveno.

f. Prof. Skrivan vznesl dotaz, pro¢ by se pripad mél
predavat etické komisi.

g. Dr. Oerter odvétil, Ze se mu na tomto pripadu nezdd cosi

“koser”.

h. Dr. Pelikan ukoncil rozpravu a dal hlasovat o navrzich
usneseni.

i. Dr. Kalivoda, dr. Mistrova a dr. Oerter své navrhy
stahli.

. V. Filip navrhl znéni usneseni:

.

Usneseni ¢. 21: AS FF UK povéruje legislativni a studijni
komisi vypracovanim ndvrhu na dpravu ¢l. 16, odst. 4 a 6 SZR
FF UK a zada, aby byl predlozen kprojednani na zarijovém
zasedani AS FF UK. Hlasovani: 16-3-3.Usneseni bylo prijato.

b. Dr. Cadorini navrhl znéni usneseni:
Usneseni ¢. 22: AS FF UK Zzada etickou komisi, aby
projednala pripad neuspésné obhajoby mgr. Lainové a
predlozila své stanovisko senatu do 5. 9. 2002.
Hlasovani: 11-1-8. Usneseni bylo prijato.

c. Doc. VavrouSek navrhul usneseni, aby bylo Dr. Cadorinimu
zakazano na jednani AS se vyjadrovat ke Kkauze
mgr.Lainové. Vzapéti navrh stahnul.

6. Navrh zmén vnitfnich predpisu FF UK (predklada dr.
Kalivoda).

b. Dr. Kalivoda ndavrh uvedl stim, Ze vSe podstatné je
vprivodnim dopise, ktery maji vSichni kdispozici.
Upozornil pouze na namitku kol. P. Pabiana kcCl. 53 odst.



5 Statutu FF UK, kde jde o zménu vécnou nikoli
technickou. V plvodnim znéni byla formulace “Pravidla
hospodareni fakulty”, ktera predpokladala existenci
tohoto predpisu. Protoze predpis existuje pouze na
Urovni univerzity a nikoliv na Urovni fakulty, navrzena
zména toto reflektuje. VSechny ostatni zmény jsou pouze
technické.

c. Doc. VavrouSek se zménami souhlasi a doporucuje je
schvalit.

d. Dr. Kalivoda navrhl znéni usneseni:

Usneseni ¢. 23: AS FF UK schvaluje navrh zmén vnitfnich
predpisi FF UK predloZzeny legislativni komisi 23. 5. 2002.
Hlasovani: 19-0-0. Usneseni bylo prijato.

Dr. Pelikan poté vyhlasil na deset minut prestavku.

7. Navrh hlavnich zasad personalni politiky FF UK - druha
verze.

7a) Diskuse

b. Dékan Kolar pri predstaveni materialu prohlasil, ze
takovato pravidla jsou potrebna predevsim sohledem na
roztristénost obord na FF UK, sohledem na nizké platy
pedagogl a sohledem na tradici, kterd FF UK zavazuje
vykonadvat wurcité specifické funkce. Uvedl, ze
vsouCasnosti se vedeni FF UK fidi pravidly, které
schvalili vedouci kateder (s vyjimkou prijimani
asistentd). Navrh podle dékana sméruje ktomu, aby se
zvySil pocet habilitovanych pracovnikli. Podle poctu
habilitovanych pracovniki totiz dostavéa FF UK penize na
vyzkum a granty. Akreditace oborl a programi je zavisla
i na poctu habilitovanych pracovnikl, stejné jako
akreditace habilitaci a jmenovacich rizeni, kde jsou
pravidla jesté prisnéjsi. Upozornil na to, Ze oborl na
FF UK je vice nez profesorl. Vzajmu zachrany nékterych
oborld je proto zména kvalifikac¢ni struktury smérem



kvétsimu poctu habilitovanych pracovnikl. Dodal, ze
stanovena kriteria nejsou sankcni, coz byla hlavni
namitka kprvni verzi, uznal vsSak, Ze vnich chybél
motivacni prvek. Snazi se ale vyjit zvySovani
kvalifikace vstric a i financné ohodnotit nové ziskané
docentury a profesury navysSenim mzdovych balickd.

c. Dr. Pelikan tlumocCil stanovisko PAS, které navrhlo
neprojednavat dokument a Zzadat, aby vedeni predlozilo
podobny dokument zpracovany jako soucast vnitrnich
predpist.

d. 0. Vojtéchovsky poukazal na pripad dvou vyucujicich,
kterych se FF UK podle jeho slov “zbavila” zcela
vrozporu se slovy p. dékana, tj. prof. Hrocha a doc.
Vebera.

e. Dékan Kolar na to reagoval tim, zZze FF UK se nikoho
nezbavuje, vedeni pouze reaguje na vyjadreni vedoucich
kateder. Navic tyto pripady nesouvisi stimto ndvrhem.

f. Dr. Jettmarovd se dotdzala , proC PAS nezaradil material
na kvétnové zasedani AS, jak uvadi zdapis ze zasedani
PAS. PoZadala o vysvétleni, proC PAS zarazeni tohoto
bodu na program jednani odsouva a prol nepozadal LK o
vyjadreni drive, paklize pozZaduje jeji stanovisko pred
projednavanim vsenatu. Postoj PAS ktomuto dokumentu se
tak mdze jevit jako "bojkot”. Da&le uvedla, Ze se AS
neseznamil snovymi zménami, které dékan vnavrhu ucinil
po pripominkach ¢lenl akademické obce a prednesl ho na
breznovém zasedani AS (viz zdapis).

g. Dr. Pelikdn odpovédél, zZe na kvétnové schilzi byly
zarazeny body svétsi dllezitosti. PAS dale soudi, Ze
materidal by mél byt vice pripraveny a posouzeny LK.
Jelikoz se tyka dlouhodobé personalni politiky FF UK,
mél by byt soucdsti vnitrnich predpisli. PAS si je védomo
zavaznosti materialu.

h. Dr. Jettmarovd se dotazala, procC material nebyl dan
dékanovi kprepracovani a kposouzeni LK a proc by mél byt
souCasti vnitrnich predpisd, coz neni mozné.

i. Dr. Pelikan odpovédél, Ze tak zasadni opatreni by nemél



K.

ad hoc ménit kazdy dékan, coz vtéleni do vnitrniho
predpisu zaruci. Jedna se o stabilitu fakultniho
prostredi. Vzadném pripadé nemélo PAS snahu materidl
bojkotovat.

. Dékan P.Kolar rozdélil problém do dvou rovin — vécné a

formdlni. Osobné se vyslovil pro formu sdéleni dékana,
které by informovalo, jak se vtéchto otdzkach bude
chovat. Zdlraznil, Ze podle néj neexistuje vnitrni
predpis, do kterého by bylo mozné podobny material
vtélit. Pripomnél, Ze Zakon o VS dava dékanovi
svrchovanost votazkach persondlni politiky. Vtélenim do
vnitrniho predpisu by byl nucen pristi dékan ¢init néco,
s¢im by nesouhlasil. Navrhl proto nejprve hledat vécny
kompromis.

T. Bursik se zeptal, zda by doSlo kvyhosténi zhruba 300
pracovnikd vpripadé disledného dodrZeni pravidel, ktera
materidl popisuje, jak ve svém clanku vBabylonu 7/2002
naznacila dr. Mistrova. Dale se zeptal na dékanliv nazor
na smlouvy na dobu urcitou.

. Dékan P.Kolar odpovédél, ze ktakovému odchodu pracovnikl

by doslo vpripadé, Ze by se nikdo ze soucasnychasistentd
a odbornych asistentl nechtél habilitovat nebo prejit do
pozice lektora (kategorie pro ucitele, kteri nechtéji
pokracovat ve védecké draze), coz povazuje za nerealné.
Smlouvy na dobu urcitou jsou dle Statutu urceny
zpravidla pro docenty a profesory, osobné se mu prilis
nezamlouvaji.

. Dr. Oerter se zeptal, jestli by védeckda rada stihla 300

habilitaci naraz.

. Dékan Kolar odpovédél, Ze by to stihla.
0. Dr. Oerter se dotazal, zda by nebylo lepsSi zaclit nejprve

se systemizaci obord.

. D. Gablasova poukazala na to, Ze pokud dokument nebude

zdvazny, nemd az takovou dlilezitost. Bylo by dobré znat
predem status toho, o Cem diskutujeme.

. Dr. Kalivoda vyjadril nazor, Ze materidl nelze vtélit do

zadného vnitrniho predpisu FF UK, nebot by to odporovalo



Statutu a zdkonu o VS, a tak tato pravidla nemohou byt
zavazna pro dalsi dékany. Navrhl hovorit o obsahové
strance materialu.

. D. Gablasova se zeptala, co je kyzenym cilenm.
Konstatovala, Ze by material po obecné shodé mohl byt
moralné zdvaznym.

. Dékan Kolar podotkl, Ze neni povinen vytvaret koncepci
persondalni politiky a vsoucasné dobé se tak mize
vpersonalni politice chovat zcela volné. PokousSi se vsSak
o to, protoze to zvySuje jeji transparentnost a zlepSuje
moznost kontroly dékana.

. J. Barta zopakoval, ze material nebylo mozno projednat z
casovych ddvodd; upozornil na nedokonalost soucasného
zdkona o VS. Podotkl, Ze podle formy mGZe byt upraven i
obsah dokumentu, co se tycCe rozsahu, podrobnosti atd.

. V. Abrham zdlraznil, Ze konsensus o personalni politice
je vtom, ze pravidla by méla byt, protozZze personalni
politika ma dlouhodoby charakter. Problémem je tedy
jejich zakotveni, nebot Spatné zakotvend by mohla
prinést vétsi chaos. Za prioritni tedy oznacil diskusi o
formé, stim ze navrhl moznou formu volebni kapitulace
pro nastupujiciho dékana, tedy vytvoreni jakési tradice.

. K. Kocvarova prohlasila, Zze predlozeni pravidel
persondlni politiky povazuje za projev dobré vile ze
strany dékana a Ze jej tedy asi ¢ast senatord
neposlouchala a neuvédomuje si tak, Ze AS ho nemizZe
zavazovat. Dale vyzvala cleny AS, aby se seznamili
svnitrnimi predpisy FF UK. Upozornila, Ze podle ni PAS
nema pravo ovlivnovat AS doporucenimi. Na zavér
podotkla, ze zasady personalni politiky jsou dobrym
motivacnim prostredkem a ze ostatni fakulty takova
pravidla nemaji. Zda se ji, Ze nékteri sendtori chtéji
zosobnich divodl pravidla zamitnout.

. Dr. Pelikan odmitl, ze by PAS nemohlo zaujimat
stanovisko kpredkladanym materidlim, protoze tim, jak
vidno na prikladu této diskuse, nikoho neovlivni.

x. J. Barta se otdazal, jak bylo mySleno doporuceni kol.



da.

ab.

ac.

ad.

ae.

af.

ag.

Kocvarové, aby se clenové AS seznamili svnitrnimi
predpisy FF UK. Ddale se dotazal, koho zpritomnych
slySela rici, ze pravidla zcela odmita. Sam totiz nic
takového nezaznamenal, naopak se domniva, ze ohledné
potrebnosti pravidel se vytvoril konsensus.

. K. KoCvarova prohlasila, ze tim myslela predevsim hlasy,

které prohlaSuji, ze by material mél byt vtélen do
vnitifniho predpisu, coZ? odporuje Zakonu o VS. Odmitnutim
pravidel myslela stanovisko PAS.

. J. Barta podotkl, Ze zdkon o VS neni vnit¥nim predpisem

a ze PAS protestovalo pouze proti formé pravidel stim,
ze by dalo prednost veétsi stabilité.

Doc. Gabrielova pripomnéla, ze dékan mluvil o formé
sdéleni dékana. Dale prohlasila, Ze podporuje zamér
dékana i jeho zdlvodnéni. Poukdzala na zkuSenost z oboru
hudebni véda, ktery reprezentuje: soucasna personalni
situace se zda byt dobrd (2 profesori, 1 docent), za 10
let by tomu mohlo byt zcela opacné, pokud by nebyl
vyvijen tlak na zvySovani kvalifikace mladSich
pracovniki.

Dr. Cadorini se svéril s problémy ze svého Ustavu, které
by mohly byt vyreSeny pravé novou personalni politikou.
Zdlraznil, Ze je dobré, Zze dékan hledd vétsi podporu i u
AS.

Prof. Dohalskd konstatovala, ze mladym pracovnikim préaveé
takovy rad prospéje.

Dékan Kolar uvedl, Ze analogicky krotacnimu systému
vedeni kateder, ktery neni nikde kodifikovan a je pouze
tradic¢ni, by se mohla stat pravidla personalni politiky
rovnéz zalezitosti tradice, kterou si bude akademicka
obec vynucovat.

Doc. VavrouSek upozornil, ze material bude mit pouze
hodnotu moralniho imperativu pro budouciho dékana.
Navrhl ukoncit diskusi o formé.

Dr. Kalivoda podotkl, Ze AS se mizZe dohodnout, Ze se
bude bavit o formé i obsahu.

Dr. Mistrova se dotdzala, zda diskuse presvédcila PAS,



ah.

ai.

aj.

ak.

al.

am.
an.

ao.
ap.

ze forma vnitrniho predpisu neni mozna.

Dr. Pelikdn odpovédél, Ze nemliZze mluvit za PAS, ale
osobné se stale domniva, Ze by forma méla byt jind
Hlasovani o ukonceni diskuse o formé: 5-4-5 — nebyl
dostatek pritomnych.

Prodékan Kota zavzpominal, ze drive se na FF UK
“rozhodovalo podle drbiG” a nikdy nebyla Zadnéd psanéd
pravidla. Upozornil na to, ze nékteré obory mohou
vdidsledku nedostatku habilitovanych pracovnikd
zaniknout.

Dr. Petricek upozornil na problém dlohy AS vcelé véci.
Pravni situace je jasna, a tak se dékan snazi zavést
Uzus. AS by podle néj mél svoji podporou dat najevo, zZe
akademicka obec stoji za pravidly a Ze podminky pro
zaméstnavani pedagogl se nebudou zmirnovat.

Dékan Kolar poznamenal, ze smysl a status zasad
personalni politiky by mohl byt vyjadren vpreambuli.

Doc. Gabrielova navrhla ukoncit diskusi.

Z. Machat prohlasil, Ze se neztotoznuje snavrhem jako
scelkem, nebot ten predpoklada Sirsi dpravu fakulty.
Bylo by tedy treba dokumentu se 3$ir3i plsobnosti.

J. Barta podotkl, Ze se dosud hovorilo jen o formé.

Dr. Pelikan poznamenal, Ze je treba zvazit, vzhledem
kpoc¢tu pritomnych sendtorl, moznost hlasovani o tak
zavazném materialu.

Hlasovani o ukonceni diskuse: 16-0-1 — prijato.

7b) Rozprava o usneseni

b.

V. Abrham navrhl znéni usneseni: AS FF UK bere na védomi
prohlaseni dékana o hlavnich zasadach personalni
politiky FF UK. AS FF UK prohlasSuje, ze zavazek
respektovat tyto zdsady vezme vazné vavahu pri volbé
nového dékana.

. J. Barta navrhl usneseni, jimz by se dalsi diskuse

prelozila na zarijové zasedani.



d. Dr. Cadorini navrhl usneseni schvalujici zasady.

e. Dr. Pelikan podotkl, ze navrhy V. Abrhama a dr.
Cadoriniho jsou podobné.

f. Doc. Gabrielova navrhla usneseni schvalujici navrh
zasad.

g. Dr. Cadorini se ztotoznil snavrhem doc. Gabrielové a
svlj ndvrh stahl.

h. Doc. Gabrielovd navrhla znéni usneseni: AS FF UK
podporuje “Navrh hlavnich zasad persondlni politiky FF
UK” ve druhé verzi. Hlasovani: 7-8-2 — usneseni nebylo
prijato.

i. J. Barta navrhl znéni usneseni:

Usneseni C€. 24: AS FF UK presouva dalsi debatu k “Navrhu
hlavnich zasad personalni politiky FF UK — druha verze”
na zacCatek svého zarijového zasedani. Hlasovani: 13-3-1
— usneseni bylo prijato.

j. Navrh usneseni V. Abrhama se stal bezpredmétnym

9. Riazné (dopis predsedy AS UK doc. Hampla — informace o volbé
rektora UK; dopis studentu CNES rektorovi UK; Stanovisko
vedeni FF UK kotazce zavaznosti Seznamu prednasek;
korespondence ve véci rezignace dr. Stépankové na funkci
koordinatorky programu SOCRATES/ERASMUS).

9a) Dopis predsedy AS UK doc.Hampla - informace o volbé
rektora UK

b. Dr. Pelikan upozornil, ze pokud bude AS chtit navrhnout
kandidata na funkci rektora UK, bude tak muset ucinit na
zarijovém zasedani.

c. AS vzal na védomi dopis predsedy AS UK V. Hampla.

9b) dopis studenti CNES rektorovi UK

Probéhla kratkd diskuse o dopisu studentld CNES, béhem niz Dr.
Pelikan konstatoval, ze AS prestal byt usndsSenischopny, a



proto podékoval zbyvajicim ¢lendm AS a ukoncéil schizi cca v
19:30 stim, zZe zbylé body se presouvaji na zasedani 19. 9.
2002 od 13:30.

Zapsali: J. Barta, V.Cvrcek, doc. Gabrielova, M. Nicova
Kontroloval: M.Vorisek

AS FF UK schvalil dne: 19.9.2002



