apisy z jednani - Zapis
2. jednani konaného dne

Z
11. 4. 2002

Pritomni: J. Bouzek, G. Cadorini, L. Drnkova, Z. Jettmarova,
J. Kalivoda, J. Kralovda, V. Mistrova, V. Nalevka, W. Oerter,
J. Pelikan, M. Petricek, R. Prahl, 0. Ulic¢ny, J. Wiendl, Z.
Zboril, V. Abrhém, J. Béarta, B. Bobakovad, T. Bursik, V.

Cvrcek, D. Gablasova, D. Hrodek, Z. Machat, E. Petrovskd, J.
Podhajsky, M. Téra, 0. Vojtéchovsky, M. Vorisek, N. Vostra.

Omluveni: J. Gabrielova, M. Novak.

Hosté: doc. RNDr. P. Koléar, dékan; doc. PhDr. P. VavrousSek,
PhDr. J. Herman, doc. PhDr. J. Kota, prof. PhDr. A. Skrivan,
prodékani; ing. J. Pelc, tajemnik; K. Kocvarova, AS UK; prof.
PhDr. E. Maur a prof. PhDr. J. Vacek, garanti studijnich
programl; doc. PhDr. 0. Lomovéd a doc. PhDr. Z. Svarcovéa, UDV;
doc. PhDr. P. Zemdnek, RVS; doc. PhDr. A. Houskovd, studijni
komise; Clenové akademické obce.

Predseda AS dr.Pelikan privital na zasedani sendtory, vedeni
fakulty a vSechny hosty, zvlasté privital B.Bobakovou, ktera
se zotavila z automobilové nehody. Predstavil se
0.Vojtéchovsky, jenz se z omluvil z 1.zasedani. Poté
dr.Pelikan predlozil navrh programu.

1. Schvaleni programu jednani 2. zasedani AS FF UK

P.dékan navrhl posunout ndvrh zmén SZR v programu dopfedu tak,
aby mohl byt projednan do 16:00, kdy musi prodékan dr.Herman
sluzebné odjet. Dr.Jettmarova navrhla presunout projednavani
akreditaci, aby hosté nemuseli cekat. Dale navrhla v programu
vécné opravy: ,fakultni komise“ misto ,oborové komise“,
,0boru/ obord”“ misto ,programu/ programd“; v pripadé
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japonskych studii misto ,rozsireni akreditace” uvést ,novou
akreditaci“. Doporucila rovnéz propristé sjednotit
stylistickou Upravu bod programu (vypustit
,Projednadvéni/projednani“ z nazvu bodl atd.).

Po hlasovani 23-0-3 byl prijat ndsledujici program zasedani:

. Schvaleni programu 2.zasedani AS FF UK

. Kontrola zapisu z 24. zasedani minulého AS FF UK.

. Kontrola zapisu z 1. zasedani AS FF UK.

. Navrh Uprav studijniho a zkuSebniho radu FF UK.

. Projednani zadosti o novou akreditaci oboru japonska
studia a projednani zadosti o rozsireni akreditaci obordl
informacni studia a knihovnictvi, ceské déjiny, cesky
jazyk.

6. Projednavani ndvrhu dékana na obsazeni predsed(
fakultnich komisi.

7. Navrh vécného zaméru na zrizeni komise Akademického
sendtu FF UK pro ndavrhy, Zadosti a stiznosti ¢lend
akademické obce.

8. Projednani materidlu dékana FF UK Navrh hlavnich zasad
personalni politiky — druha verze .

9. Zprava pracovni skupiny pro koncepci studia cizich
jazykl na FF UK.

10. RUzné.

O B~ W N =

2. Kontrola zapisu z 24. zasedani minulého AS FF UK.
Zapis byl schvalen bez pripominek. Hlasovani: 26-0-0.
3. Kontrola zapisu z 1. zasedani AS FF UK.

(1) Byly prijaty pisemné podané pripominky Petra Pabiana k
formulaci jeho vyrokl, ke znéni programu (volba ,dalsich clend
predsednictva® misto ,c¢lenl predsednictva) a k bodim 4.,5. a
6. Hlasovani: 18-3-5.

(2) Dr.Jettmarovd navrhla nasledujici zmény:



Ad bod 1: ,Prof.. Bouzek navrhl volit oddélené predsedu a
Cleny predsednictva...”, ,dr.Pelikan navrhl... v bodé 5 volba
dalsich ¢lenl predsednictva“, vypustit vyrok pripsany
dr.Jettmarové ,navrzeni kandidati by se méli predstavit,“;
pred diskusi o programu predradit nazev bodu 1, pripadné uvést
i plvodni ndvrh programu.

Ad bod 4: na zavér prvniho odstavce diskuse pridat vétu
»Mgr.Hrodek a Mgr.Vorisek kratce uvedli svou predstavu o praci
v PAS.“. V druhém odstavci doplnit ,pro préaci v predsednictvu
AS se hodi vice D.Hrodek.“

Ad bod 7 a): doplnit na zacatek “ Dr. Jettmarova informovala
senat, ze zprdava pracovni skupiny pro jazykovou vyuku na FF UK
je predlozena pisemné. Prdbéznd zprava pracovni skupiny pro
hodnoceni védecko-pedagogického vykonu méla byt podana udstné
doc.Vavrouskem, zavérecnad zprava ..“

Ad 7 b) Doplnit na zacatek ,Na navrh predsedy senatu AS
schvalil...”

Navrhy dr.Jettmarové byly prijaty (19-1-7).

(3) D.Gablasova navrhla zménu v bodé 4: ,V.Filip doporucuje
M.VoriSka.. pracuje ve studijni komisi.” Dale upozornila, ze
nesouhlasi soucet hlasl pri volbé dr.Wiendla mistopredsedou
AS. Dr.Pelikan navrhl, Ze pocet hlasd bude opraven podle
protokolu volebni komise. Tyto navrhy byly prijaty (25-0-2)

(4) AS FF UK schvalil zapis z 1l.zasedani AS FF UK se
zapracovanim prijatych pripominek. Hlasovani: 26-0-1.

4. Navrh udprav studijniho a zkuSebniho radu FF UK.

(1) Prodékan dr.Herman informoval, ze predlozeny material
prosel prislusnymi fakultnimi komisemi a realisuje rozhodnuti,
prijata drive (mj. i akademickym senatem). Dr.Pelikan
konstatoval, Ze materidl prisel predsednictvu na posledni
chvili, nicméné s ohledem na jeho dllezitost byl zarazen na



program. Dr.Kalivoda sdélil jménem predsedkyné legislativni
komise dr.Ebelové, Ze po schvaleni studijni komisi tento
materidl schvalila i legislativni komise. Predsedkyné studijni
komise doc.Houskova potvrdila, Ze studijni komise material
projednala a doporucila.

(2) Dr.Herman zodpovédél dotazy c¢lend AS (dr.Jettmarové,
J.Barty, N.Vostré, dr.Pelikana) k nékterym formulacim a
disledkdm predkladdaného navrhu.

Dr.Jettmarova navrhla v bodé 8 navrhu presunout slovo ,prijat“
za ,studia“. J.Barta navrhl opravit formulaci v bodé 7 na
»nesplnénim pozadavkd vyplyvajicich podle studijniho a
zkusebniho radu ze studijniho programu, tedy pokud student:*“.
Pripominky byly prijaty (26-0-1).

(3) Usneseni ¢. 1: AS FF UK souhlasi sNavrhem uUprav Studijniho
a zkuSebniho radu se zapracovanymi pripominkami. Hlasovani:
28-0-1.

(4) Dr.Kalivoda informoval o tom, ze vedeni pripravuje
prirucku vnitrnich predpist fakulty, na jejiz redakci se
dr.Kalivoda podili; dr.Kalivoda navrhne 15-20 zmén téchto
predpisl, které by opravily chyby vécného razu, které v
predpisech objevil. Pokladd zmény za dllezité, aby predpisy
mohly byt zverejnény v konsistentnim znéni. Dr.Pelikan
doporucil odlozit diskusi na toto téma do bodu Rizné.

(5) Dr.Herman vyzval predsednictvo, aby schvdlené zmény
urychlené odeslalo AS UK, nebot je treba zajistit jejich rdadné
prijeti tak, aby platily jiz v rfijnu 2002. To dr.Pelikan
prislibil.

5. Projednani Zzadosti o novou akreditaci oboru japonska studia
a projednani Z2adosti o rozsireni akreditaci oboru informaéni
studia a knihovnictvi, ceské déjiny, cesky jazyk.

(1) Prodékan doc.Kota informoval, Ze tri z predkladanych
materidld jsou rozsirujici povahy: tykd se to doktorského



studia ceskych déjin a ceského jazyka, které zadaji o
roz§ifeni studia o spoluprédci s uGstavy AV CR, dile pak inf.
studii a knihovnictvi, kterd akreditovala svlj obor v dennim
studiu a zapomnéla pritom na kombinované studium. Pokud jde o
japonska studia, doporucil, aby informovala predsedkyné
studijni komise. Doc.Houskovd upozornila, Ze v$em z&jemclm
jsou zapisy ze studijni komise pohotové k disposici na
fakultnich internetovych strankdch. Precetla Cast zapisu ze
zasedani studijni komise dne 7.3., kterd se tykala zadosti o
akreditace: stanovisko stud.komise k navrhdm bylo positivni, s
vyjimkou ndavrhu na akreditaci japonskych studii, ktery
nedoporucila. Poté doc.Houskova konstatovala, zZe pravidla pro
roz¢lenéni studia do stupné bakalarského a magisterského
navazujiciho jsou doposud predmétem diskuse, ktera dosud
nebyla uzavrena. Studijni komise v této diskusi preferuje
bakalarské studium jako predstupen navazujiciho magisterského
— tomuto pojeti navrh na akreditaci japanologie neodpovida.
Dalsim divodem je Uzce oborové pojeti studia a nedostatek
otevrenosti a volitelnych predmétl. Jako prijatelné reSeni pro
japonska studia by se podle nazoru doc.Houskové mohlo jevit
profesni bakalarské studium.

(2) Dr.Pelikan navrhl (za souhlasu senatu) projednat
jednotlivé z&dosti zv1ast. Poté konstatoval, Ze predsednictvo
rozmnozilo akreditacni materidly pro kazdého senatora, nicméné
v praxi predchazejiciho senatu bylo bézné, Ze materidly byly
pouze k disposici k nahlédnuti na sekretariatu AS. V bodé
RUzné navrhne vratit se k tomuto postupu. Jeho stanovisko
podporil doc.Kota s tim, Ze doposud neschvalené akreditacni
materidly predstavuji cenné know-how, které by mohlo byt po
zverejnéni (zejména na webu) zcizeno. D.Gablasova navrhla
rozesilat materialy e-mailem, coz dr.Pelikdn oznacil za vécné
nemozné s ohledem na skutecnost, ze tato metoda jiz jednou
zplsobila zhrouceni serveru FF UK. Dr.Kalivoda uvedl, Ze na
sekretariatu senatu si realné akreditacni materidly nikdo
predem nepohlédne a jejich projednavani by poté bylo
nedlstojné. J.Barta navrhl presunout diskusi na toto téma do



bodu Rlzné.
Zadost o novou akreditaci oboru japonska studia

(3) Doc.Svarcovd informovala, Ze &tyfleté bakaldrské studium
japanologie je koncipovéno jako priprava na dikladné
magisterské studium. Z praxe je znamo, ze za 3 roky si
studenti dostatecné neosvoji obor, zejména nejsou dostatecné
jazykové pripraveni na magisterské studium. Priprava student(
je pritom intensivni. Na nékterych zahranicnich Skolach (mj. v
Japonsku, USA) je bakalarské studium ctyrleté, vznikaji pak
potize s kompatibilitou vzdélani studentl, kteri odjizdéji na
zahranicni staze. Kromé toho studenti casto odchdazeji do praxe
jiz béhem studia a opousStéji FF bez absolutoria, coz oboru
snizuje pocet absolventl. Poté se doc.Svarcovd vyjadrila k
namitkam studijni komise. Otevrenost studia chape jako moznost
pro studenty jinych obort, aby navs$tévovali kursy na
japanologii, a naopak pro studenty japanologie, aby se
Ucastnili kursl vypisovanych jinde. Tato moZznost existuje,
studium je proto otevrené. Japanologie kromé toho nabizi
rozSirujici oborové prednasky hostujicich pedagogli. Persondlni
zabezpeceni vyuky je dostatecné: vSechny Ctyri kmenové kursy
u¢i zkuseni pracovnici fakulty, katedra spolupracuje s
externisty a s nadéjnymi doktorandy, kteri dokoncuji studium.
Prof.Vacek pokladdd argumenty doc.Svarcové za presvéd&ivé,
Ctyrletého studia v bakalarském stupni je treba. Vybérové
predméty nebyly zahrnuty do studijniho planu, nebot by dosSlo k
prekroc¢eni bodovych 1limitd. Profesni bakalar na japanologii by
snad byl pripustny, pokud by neuzavrel dvere mensiné studentd,
kteri by pokracCovali v magisterském studiu.

(4) Diskuse

a. Dr.Zboril potvrdil ze své zkuSenosti se studenty
orientdlnich jazykl, Ze jejich studium je obtizné;
pozadavek doc.Svarcové proto podporuje.

b. Prof.Bouzek: soucasny trend v poptavce po vzdélani
sméruje spise k profesnimu bakaldri a FF UK by na néj



méla reagovat.

. Dr.Herman: fakulta si nemlzZe dovolit rlizné dlouhé
bakaldrské a magisterské studium na rlznych oborech,
organisacné by to bylo nezvladatelné. Absolvent, ktery
je v navrhu oznacen za bakalare, odpovidad spise
ourychlenému magistrovi“. Stalo by za Uvahu, zda
nenabidnout budto pétileté magisterské studium
japanologie s podobnym profilem, nebo navazujici
magisterské studium japanologie po Sire orientovaném
orientalistickém studiu bakalarském. Japanologie se svym
zplsobem potykd s praktickym problémem, ktery by se mél
vyresit na vyssi dGrovni: wustupovat tlaklm na
absolutorium po 4 letech by ale fakulta neméla. Také
celd UK si pod vedenim rektora prof.Wilhelma voli
orientaci na studium magisterské, bakalare mohou
produkovat jiné Skoly.

. Doc.Svarcovd odmitla predstavu &Siroce zaméfenych
bakalari orientalistiky, kteri budou umét ,vSechno a
nic“. Japonskd studia skutecné usiluji o to, mit co
nejvice absolventl magisterského studia, ale pljde v
nejlepsim o 2/3 studentd.

. Dr.Hrodek: fakulta nesmi produkovat nedostatecné odborné
pripravené bakalare. Jestlize obor nepoklada za mozné je
pripravit za méné nez 4 roky, je treba to respektovat —
3lety bakalar by nemé&l smysl. Zadost japanologie proto
podporuje.

. Dékan doc.Koldar: délené studium neni absolutni prioritou
FF ani UK. Priklani se ke stanovisku studijni komise,
nebot predkladatelé nezdlvodnili, proc¢ studium vibec
délit na dva stupné a nezachovat 5leté magisterské
studium.

. Doc.Svarcova: cilem je umoZnit studentdm, aby ode$li na
zahranicni staze se srovnatelnym bakalarskym titulem a
byli pritom co nejlépe pripraveni.

. Z.Machadt se zeptal, v Cem se japonstina 1iSi od jinych
obord: i na kazdém jiném oboru preci plati, Ze za 4 roky
se student nauci vice nez za 3.



. Doc.Houskova: déleni studia by mélo sledovat koncepci
celé fakulty, nelze bez disledkd schvalit takové
bakalarské studium, které by nezapadalo do fakultniho
systému. Studenti FF by neméli odchazet do praxe po
bakalarském stupni, ale pokracovat v magisterském
studiu.

j. Doc.Kralova: predlozeny navrh je kondensovanym

magisterskym studiem. Studijni plan je nadto nevyvazeny
— zarazeni prekladatelského seminare od prvniho rocniku
(kdyz studenti neznaji dostatecné jazyk ani po 3 letech)
je protismyslné.

. Doc.Svarcova: jde o nedorozuméni v pojmenovani kursu —
obsahem je jazykovd vyuka nad japonskymi texty, vzdy
primérend znalostem studentd. Na dotaz dr.Oertera
odpovédéla doc.Svarcovad, Ze i jinde (Sheffield) je
studium smérovano v podobném duchu.

. Dr.Cadorini: studenti by méli mit prostor pro profilaci
svého studia (Sirsi nebo hlubsi zaméreni) v ramci
studijniho planu, ne az ve volném cCase. Bakalarské
studium ma davat rozhled a moznost volby, magisterské
pdjde do hloubky.

. Dr.Kalivoda: obory maji povinnost si jasné urcit profil
absolventa a naroky na néj, nemohou byt jen volnou
samoobsluhou pro studenty. Siroky pripravny bakalafsky
stupen vznika proto, Ze jsou obory nuceny bakalarsky
stupen vibec zavaddét. Bude 1lépe vratit se k pétiletému
magisterskému studiu.

. Dr.Hrodek: studijni plan oboru ma vychdazet z potreb
oboru, AS ani studijni komise nejsou dost fundovani
ur¢it tyto potreby ve srovnani s japanologii.

. D.Gablasova: neni dlvod usnadnovat studentlm odchod po
Ctyrech letech, méli by dokonc¢it magisterské studium.

. Doc.Svarcova: je nespravedlivé odejit po ¢tyfech letech
usilovné prace bez titulu. 0Odchazeji lidé, kteri nemaji
silu pracovat na diplomové praci.

. Doc.Vavrousek: navrhované studium je jednooborové, ale
studenti maji predepsany kursy pouze na 13-14 hodin



tydné. Je mozné urcit hodin vice. Ddle je mozné preradit
z bakalarského do magisterského studia kursy tykajici se
historie ¢i kultury, nebot obor se hlasi k filologiim.
Navrhované magisterské studium je ostatné rovnéz
poddimensovano (6-8 hodin tydné). Navrhované 4+2 roky by
bylo mozno absolvovat za 4,5 roku, nebo dokonce za dobu
kratsi.

r. Doc.Svarcova: pocet hodin odpovidd studijnim predpis a
nelze jej prekrocit.

s. Doc.Vavrousek: takovy predpis neznd, nezna jiny
jednoobor s tak malo intensivni vyukou.

t. Z.Machat: ve spolecném zakladu jsou v rozporu se
studijnimi predpisy uvedeny dva jazyky.

u. Dr.Lomové: v pripadé cizich jazykd S$lo o formdlni
pochybeni. Zakon nezakazuje studium na 4+2 roky.

v. Dr.Herman: v této chvili nezna FF UK Sestileté studium.
pokud by se uvazovalo o zméné, stavél by se za model 3+3
roky. Neni spravné podléhat praktickym a pragmatickym
tlakdm.

w. Prof.Vacek: neni nic nevhodného na tom, vychdzet vstric
potrebadm studentl a bradat ohled na potreby oboru
perspektivy jeho rozvoje. Orientalisté budou vzdy
zaznamenavat vétsSi odliv bakalard do praxe, mensi z3atéz
vyucovacich hodin md psychohygienické didvody. Dékuje za
podnéty, chdpe diskusi jako vécnou, nikoli osobni.
Ukazuje se, Ze rozhodnuti je do znacné miry otdzkou
koncepce. Ale neni mozné v ramci koncepce uvazovat o
41etém bakalarském studiu, nebo o vice nez 5 letém
magisterském studiu? Neni nutné, aby vSechny obory na
fakulté mély v tomto smyslu stejné parametry.

Dr.Pelikan navrhl ukonceni diskuse poté, co promluvi vsichni
doposud prihlaseni (navrh prijat 22-0-5).

a. Dr.Jettmarova: konstatuje, Ze navrh odpovida fakultnim
predpistm z hlediska bodovych i hodinovych dotaci.
Pripomina, ze studijni komise se k navazujicimu



magisterskému studiu japanologie nevyjadrila.

b. Doc.Houskovd: zaujali jsme stanovisko k ndavrhu jako k
celku; studijni komise je pripravena se k materidlu
vratit, bude-1i to treba.

c. Doc.Kota: potvrzuje, ze studijni komise jednala o obou
zadostech.

d. 0.Vojtéchovsky se obratil k doc.Vavrouskovi s otazkou,
zda snad také jeho — filologicky — obor mohou studenti
absolvovat bez kursd historie.

e. Doc.VavrouSek to potvrdil: studenti mohou historické
kursy absolvovat v ramci volitelné slozky studijniho
planu.

f. Prof.Ulic¢ny: zdkon stanovi moznost 3-4letého
bakalarského a 2-4 magisterského navazujiciho studia.
Podzakonna norma, tj. vyhlaska ¢i narizeni, nesmi byt v
rozporu ze zakonnou normou, tj. vysokoSkolskym zdakonem.
Navrhl projednat na nékterém zasedani zvlast otazku
bakaldrského studia, ktera se zda vzhledem k dosavadnimu
pribéhu diskuse nejasna.

g. Z.Machat: v Zadosti o akreditaci je u SZZK o jednu
zkouSku vice, neZz odpovidad studijnim predpistm.

h. Doc.Svarcovd: navrhuje pfijmout ndvrh s vyhradou, Ze
bude chyba odstranéna.

i. Doc.Kota: je treba uvazit, zda bude tézistém studia na
fakulté bakalarské, magisterské nebo dokonce az
doktorské studium.

(5) Rozprava o usneseni

Dr.Jettmarovd uvedla, Ze AS nemiZe podle jednaciho radu
hlasovat o Zadosti o akreditaci magisterského studia nebot mu
k tomu chybi stanovisko studijni komise. Prof.Bouzek,
doc.Krdlova, dr.Wiendl, dr.Pelikan a dr.Cadorini doporucili,
aby sendat navrhl oboru, aby akreditaci dopracoval (podle
pripominek) a predlozil k dalsimu posouzeni. Prof.Vacek uvedl,
ze nekteré pripominky je treba vzit vlvahu. Dr.Kalivoda
vyslovil ndzor, ze senat by prekroc¢il své pravomoci, pokud by



vracel navrh s pripominkami kdopracovani. Dr.Mistrova a
dr.Jettmarova konstatovaly, ze senat by vzhledem k rozpornosti
nazorl nedokazal své pripominky specifikovat.

a. Navrh usneseni mgr. VorisSka: AS FF UK nesouhlasi
spfedloZzenou Z&adosti o akreditaci bakaldfského
prezencniho studia ve studijnim programu Filologie, Obor
japonska studia. Hlasovani: 7-13-7, navrh nebyl prijat.

b. Ndvrh usneseni prof. Bouzka: AS FF UK doporucuje
dopracovat navrh Zzadosti o akreditaci bakalarského
prezenc¢niho studia ve studijnim programu Filologie, Obor
japonska studia. Hlasovani: 11-8-8, navrh nebyl prijat.

c. Ndvrh usneseni dr. Jettmarové: AS FF UK souhlasi
spfedloZzenou Zadosti o akreditaci bakalafského
prezencniho studia ve studijnim programu Filologie, obor
japonska studia. Hlasovani: 10-7-10, navrh nebyl prijat.

AS Zadné usneseni neprijal.
zadost o akreditaci oboru informa¢ni studia a knihovnictvi
(6) Diskuse

a. Dr.Jettmarova: predlozena zadost je neuluplna, nema
potrebné nalezitosti (naprf. neuvadi kozultanty,
specifikaci studijnich povinnosti). Doporucuje vratit
zadost kdopracovani..

b. Doc.Kota: hlavni ndvrh akreditaci jiz byl schvalen s
akreditaci denniho studia, jedna se jen o rozSireni. Je
pravda, ze akreditac¢ni komise miZe pozadovat radu Gdajl,
doplnkl atd. (jako napr. u pedagogiky). U etablovanych
fakult a obord je ale moZzné zkusit, zda se nespokoji se
strucnou zadosti.

c. P.dékan: souhlasi s dr.Jettmarovou, navrh nema vsSechny
nalezitosti a nemél by v tomto stavu odejit z fakulty.
Zvlasté kdyz se na jednani senatu nedostavil
navrhovatel, ktery by mohl podat objasnéni.

d. Dr.Pelikan: tyto nedostatky by méla odhalit jiz studijni



komise. Predsednictvo pristé nebude postupovat senatu
nedplné materialy.

e. D.Gablasova: hlavni podklady k akreditaci byly jiz
podany u zadosti o akreditaci denniho studia, nebude
tedy treba je podavat znovu.

f. Doc.Krdlova: z tohoto predpokladu jsme skutecné ve
studijni komisi vychdzeli; byla to vSak chyby.

g. Dr.Jettmarova: senat se jiz drive rozhodl, Ze za pomoci
posudkd garantl a studijni komise dohlédne na Uplnost
podavanych zadosti. Predkladany material je nedplny.

h. Doc.Kota: V radé pripadd bylo kombinované studium
schvaleno v jednom baliku s dennim. Nyni je mozné podat
zadost jen jako strucny doplnék, nebo poskytnout vSechny
podklady znovu. Na dotaz Z.Machata doc. Kota upresnil,
ze na kladném vyrizeni zadosti nazavisi bezprostredné
osud studentd.

i. Dr.Pelikan: je proti zadosti, v zasadnich otazkach
nesmime ustupovat.

j. Dr.Jettmarovd: Predlozeny material nesplhuje pozadavky
podle pokynl ministerstva,.navrhuje stdhnout Zadost z
jednani.

(7) Usneseni &. 2: AS FF UK stahuje zprogramu jednani Zadost o
rozSireni akreditovaného navazujiciho magisterského studijniho
programu Informac¢ni studia a knihovnictvi o kombinované
studium pro formalni nedostatky. Hlasovani: 23-0-2

Zadost o akreditaci oboru cesky jazyk
(8)Prof.Ulicny v zastoupeni garanta uvedl navrh.
(9) Diskuse:

Dr.Jettmarova vyzdvihla prikladnou podobu navrhu ve srovnani s
ostatnimi. Prof.Ulic¢ny, doc.Kota, a p.dékan odpovédéli na
dotazy (doc.Kolare, dr.Pelikana, dr.Jettmarové), tykajici se
znéni navrhu, konkrétné smlouvy s prisluénym Gstavem AV CR,
poCtu atestaci ve studijnim planu a formalniho souhlasu FF UK



s zZzadosti. Dr.Mistrovd upozornila na chybnou e-mailovou adresu
kontaktni osoby. Senat se na navrh predsedy shodl, ze drobné
formalni omyly bude tolerovat.

(10) Usneseni ¢. 3 : AS FFUK souhlasi sZadosti o roz$ifeni
akreditace doktorského studijniho programu 7310 VFilologie,
studijni obor Cesky jazyk na Ustav pro jazyk ¢esky AV CR.
Hlasovani: 25-0-0.

Zadost o akreditaci oboru ceské déjiny

(11) Dr.Jettmarovd navrhla projednavat zvlast dvé zadosti o
akreditaci oboru ceské déjiny. Podotkla, Ze mély byt
predlozeny jako zadost jedina, avsak vzhledem k jejich rlzné
Grovni je treba jednat o nich oddélené. Sendt nesouhlasil s
navrhem projednavat obé zadost spolecné (10-7-8).

spoluprace s Masarykovym Ustavem AV CR

(12) Prof.Maur uvedl navrh a vysvétlil, prol se obé zadosti
1i81i (ddvodem je rlzny charakter i velikost spolupracujicich
ustavi) .

(13) Diskuse:

a. Dr.Jettmarovd: studijni obor a studijni program jsou
uvedeny chybné. Po upresnéni prof.Skrivana — studijni
program Historické védy, studijni obor Ceské déjiny.
Predlozeny material opét neni kompletni, pracovnici
Masarykova Ustavu jsou uvedeni jen jako Skolitelé a
konsultanti, nikoli examinatori a clenové oborové rady.

b. Dr.Hrodek: legitimnim ddvodem pro rozdily v materidlech
jsou predevsSim rozdily v povaze a moznostech obou Ustavl
(Hist. dstavu a Masarykova Gstavu AV CR).

c. Prof.Maur: pripousti nékteré nedostatky v materidalu,
celkové vSak zadost vychazi vstric zajmu doktorandl a je
prijatelna.

d. Doc.Kota: zkuSebni komise jmenuje oborova rada.

e. Dr.Jettmarovad: v materialu chybi souhlas FF s Zzadosti,



prilohy nejsou v nalezitém stavu.

f.Dr.Pelikan vyslovil politovani, Ze predsednictvo
postoupilo nevyhovujici materidl senatu, spoléhalo se na
dobrozdani studijni komise. Takova pochybeni neméla
stud. komise prehlédnout.

g. Doc.Kralovad navrhla stahnout material z jednani pro jeho
nedplnost, doc.Kota souhlasil.

(14) Usneseni €. 4 : AS FF UK stahuje sjedndni Zadost o
rozsireni akreditace doktorského studijniho programu 7105
VHistorické védy, studijni obor historie — cCeské déjiny na
Masaryklv dstav AV CR pro formdlni nedostatky.

Hlasovani: 21-0-4.
spoluprace s Historickym dstavem AV CR
(15) Diskuse:

J.Barta upozornil, zZe materidl prisel ve trech rlznych
versich. Dr.Jettmarovad konstatovala, Ze material z formdalniho
hlediska vibec nemd povahu zadosti, navrhuje stdhnout jej z
jednani. Dr.Hrodek uvedl, Ze takovy materidl nemél vlibec
projit studijni komisi. M.Vorisek priznal chybu studijni
komise a, aniz by ji chtél omlouvat, pripomnél, Ze studijni
komise md potize s tim, Ze ji nejsou podklady dodavany vcas.
Dr.Kalivoda a dr.Hrodek se shodli, Ze jednani sendatu potvrzuje
nezbytnost i naddle rozmnozovat akreditacni materidly jako
podklady pro jednani.

(16) Usneseni €. 5 : AS FF UK stahuje s jedndni Z&adost o
roz§ifeni akreditace studijniho doktorského programu Ceské
déjiny o G¢ast Historického dstavu AV CR pro formdlni
nedostatky. Hlasovani: 22-0-3.

6. Projednavani nadvrhu dékana na obsazeni predsedli fakultnich
komisi.

(1) Diskuse:



. Dr.Pelikan precetl zapis z jednani predsednictva Kk
tomuto bodu. Dodal k tomu osobni nazor, ze neni vhodné,
aby predseda hospodarské komise byl clenem exekutivy
fakulty (byt i Slo o kolegium).

. Dékan doc.Kolar uvedl svij navrh. Sezndmil senatory se
zménou v navrhu — doc.Houskova vzhledem k pracovnimu
vytiZzeni neprfijala kandidaturu, dékan navrhuje
doc.Krdlovou. Ke stanovisku predsednictva podotkl, Ze
vychdzi z mylnych predpokladl: kolegium dékana je organ
poradni, nikoli exekutivni; hospodarska komise je organ
poradni, nikoli kontrolni. Mezi clenstvim v obou sborech
proto nemliZe dojit ke konfliktu zajml, argumenty PAS
nejsou spravné.

. Dr.Oerter oznamil, ze odmita nominaci do funkce predsedy
nahradové komise.

. Prof.Bouzek se primlouval za spolupraci senatu s dékanem
a konsensudlni reSeni problému.

. Dr.Pelikan: predsednictvo neprojednavalo navrh jako
konfliktni a podporilo drtivou vétsinu kandidatl. Dale
uvedl, Ze pri své UucCasti na rozsireném kolegiu
pozoroval, ze dékan rozhodl vcitlivé personalni
zalezitosti podle hlasovani rozsireného kolegia dékana.

. Doc.VavrouSek: podle statutu fakulty jmenuje predsedy
komisi dékan po schvaleni senatem.

. M.Téra: na predsednictvu jsme se shodli, Ze predsedy
dilezitych komisi (legislativni, hospodarska..) by méli
byt 1idé navrzeni sendtem. Hlavnim dlvodem je, Ze tyto
komise plni poradni funkci jak pro exekutivu, tak pro
legislativu.

. Dr.Kalivoda: pokladad pripadné odmitnuti doc.Zemdnka za
tvrdé a nespravedlivé. Je presvédcen, ze v jeho pripadeé
nepada v Uvahu, aby se nechaval ovlivnit vnéjsimi zdajmy.

. Dr.Mistrova: jde o obecny princip, nikoli o osobu; oba
zminéné Utvary jsou sice legalné poradni, ale legitimné
se jedna o vykonny a kontrolni orgdédn. Podporuje
stanovisko, Ze by v nich mély pracovat rzné osoby.

j. M.Téra: z hlediska principl nesmime brat ohledy na



osobni pocity.

. Dr.Kalivoda: predsednictvo mélo véc vyresSit citlivéji a
obratit se predem na dékana nebo na doc.Zemanka.

. Dr.Pelikan: doc.Zemankovi PAS ve stanovisku vyjadrilo
maximalni Gctu, osobné jsme pratelé.

. Dr.Hrodek: je treba uprednostnit principidlni prevenci
konfliktu zajmd.

. Dr.Cadorini: k doc.Zemankovi ma& dobry osobni vztah. S
jeho nominaci nesouhlasi, nebot doc.Zemdnek je
nadrizenym prodékana doc.VavrouSka, lidé by kromé toho
neméli zasedat ve vice poradnich grémiich.

. Dékan doc.Kolar: predsedové komisi by méli byt predevsSim
odbornici, nikoli hlavné zastupci senatu. Doc.Zemdnek je
v rozsSireném kolegiu dékana z titulu clenstvi v Radé
vysokych Skol, je v predmétu Cinnosti komise odbornikem,
mj. je Clenem Fondu rozvoje vysokych Skol. Neni treba
spor dale vyostrovat, at sendt rozhodne a bude-1i jeho
stanovisko zamitavé, dékan navrhne jiného kandidata. Na
otazku dr.Oertera, pro¢ je na predsedkyni etické komise
nominovana prof.HaSkovcova, odpovédél doc.Kolar, ze
prof.HaSkovcova husitské teologické fakulty je predni
Ceskou odbornici v oboru etiky, kterou se zabyva po cely
zivot z hlediska jak teoretického, tak praktického.
Jestlize dosavadni predseda komise doc.Andél nemohl byt
pro své pracovni zaneprazdnéni jiz navrzen, padla volba
logicky na prof.Haskovcovou.

. Prof.Bouzek: byla nominace s doc.Zemdankem
prodiskutovana? Nebude-1i jmenovan predseda hospodarské
komise, nehrozi fakulté Skodlivé disledky? Navrhuje
zaradit do statutu dodatek, Ze predsedové komisi jsou
jmenovani po vzajemné dohodé.

. M.Téra a dr.Pelikan by nepokladali takovy dodatek za
Stastny, J.Barta pripomnél, Ze dohodu predpokladad jiz
soucasné znéni predpisd.

. Dékan doc.Kolar: doc.Zemdnek s nominaci souhlasil. Ke
statutu fakulty nelze zarazovat doplnky, jen jej
novelisovat. Dékan ma zajem, aby hospodarska komise



zaCala pracovat ihned. Novym kandidatem na predsedu
nahradové komise je doc.VecCer, ktery ovSem jeSté nemohl
byt formdlné dotdzan na souhlas.

(2) Dr.Pelikan dal hlasovat o upraveném dékanové navrhu
(doc.Krdlova misto doc.Houskové, doc.VecCer misto dr.Oertera) s
tim, Ze neprijme-1i doc.Vecler nominaci, bude senat jednat o
novém dékanové navrhu.

Senadt povéril T.Bursika a J Podhajského sectenim hlasdl.
(26-0-0)

(3) Projedndvani bodu 6. bylo prerusSeno do secteni hlasi v
tajném hlasovani a senat pokracoval bodem 7. — viz nize.

(4) Vysledky tajného hlasovani:
Komise: Predseda: pro proti zdrzel se
hospodarska doc. Zemanek 8 13 7
legislativni dr. Kalivoda 27 1 0
stipendijni doc. Gabrielova 25 2 1
studijni doc. Kralova 21 4 3

pro védu prof. Ulicny 24 2 2
zahrani¢ni doc. Prochazka 26 1 1
knihovni doc. Prahl 27 0 1

eticka prof. HaSkovcova 25 2 1
edic¢ni dr. Drnkova 27 0 1
inventarizacni dr. Hasil 26 1 1
nahradova doc. Vecler 22 2 4

likvidacni dr. Petricek 27 0 1



Konstatovano, Zze kromé doc. Zemanka byli vsSichni navrzeni
schvaleni.

(5) Dalsi diskuse

a. P.Dékan se poté dotazal, zda bude senat souhlasit s
hlasovanim o novém ndvrhu na predsedu hospodarské
komise. Dr.Jettmarova pripomnéla, Zze je v zajmu senatu,
aby byl predseda komise jmenovan, a proto by senat mél
hlasovat o novém dékanové navrhu, nebo se domluvit na
jiném, provisornim reSeni. Sendt rozhodl hlasovat o
navrhu p.dékana (19-1-3).

b. Dékan doc.Kolar poté navrhl na predsedu hospodarské
komise dr.Boschka. Informoval senat, ze dr.Boschek neni
Clenem Zadného grémia dékanovi blizkého, Zze v minulém
funkcénim obdobi na postu predsedy byl zdatnym oponentem
materidld vedeni fakulty a Ze s kandidaturou souhlasi.

c. M.Téra: predsedou komise by mél byt Clen senatu.

d. Prof.Bouzek: dr.Boschek byl ¢lenem minulého senatu.

e. T.Bursik: sendat by mél doporucit zastupujiciho predsedu
komise.

f. Dr.Hrodek: prozatimnim predsedou komise by mél byt
dr.Zboril, ktery byl do hospodarské komise zvolen za
ak.senat.

g. J.Barta: je 1épe se dohodnout na trvalém nez na
prozatimnim resSeni.

h. Dr.Kalivoda: stanoveni prozatimniho predsedy je proti
jednacimu radu AS.

i. Dr.Jettmarova: senatori by se méli seznamit s vnitrnimi
predpisy fakulty a s jednacim radem AS. Nelze jednat o
nahradnikovi, jestlize bylo odhlasovano jednat o
dékanové navrhu.

(6) Projednavani bodu 6. bylo podruhé preruseno do secteni
hlasi v tajném hlasovani a sendt pokracoval bodem R(zné — viz
nize.

(7) Vysledek tajného hlasovani:



Komise: Predseda: pro proti zdrzel se
hospodarska Dr.Boschek 13 6 3

(8) Usneseni ¢. 6: AS prostrednictvim tajného hlasovani
projevil souhlas snavrhem dékana FF UK na jmenovani predsedkyn
a predsedd fakultnich komisi vtomto slozeni

Komise: Predseda:
hospodarska dr. Boschek
legislativni dr. Kalivoda
stipendijni doc. Gabrielova
studijni doc. Kralova

pro védu prof. Ulicny
zahranicni doc. Prochazka
knihovni doc. Prahl
eticka prof. HasSkovcova
edicni dr. Drnkova
inventarizacni dr. Hasil
nahradova doc. Vecer
likvidacni dr. Petricek

7. Navrh vécného zaméru na zrizeni komise Akademického senatu
FF UK pro ndvrhy, Zadosti a stiZnosti ¢lenu akademické obce.

(1) Dr.Pelikdn ozndmil opravu v navrhu predsednictva: za slovo
,hezavislou“ se doplni ,poradni”.

(2) Diskuse

a. Dr.Jettmarovd komentovala navrh ve dvou rovinach: (1.)



zddvodnéni v prvnim odstavci je nespravné. Citovany
¢lanek universitnich predpisl nehovori o zrizeni Zzadné
komise, citovany d¢lanek fakultnich predpist hovori o
zrizeni komise ad hoc, prfi reSeni sporu. (2.)
opodstatnéni ve druhém odstavci — na zakladé jakych
informaci dospélo predsednictvo k uvedenému tvrzeni?

. Dr.Mistrova: nepredstavuje schlizka predsednictva jednou
za 14 dni a moznost komunikovat internetovou poStou
dostatecné pruzny a rychly nastroj k pripravé podkladi a
informaci pro senat?

. Prof.Bouzek: pochopil komisi jako ndastroj, ktery by vcas
podychytil spory, které se jinak resSi na verejnosti, v
novinach, a poSkozuji fakultu.

. B.Bobdkovd: navrhy, pripominky a stiZnosti projednava
jiz dnes predsednictvo a senat, které navic maji vlastni
poradni komise.

. N.Vostrd: jak zajistime, aby informace dorazily drive do
komisi neZz na senat?

. Z.Machat: po diskusi na schlzce studentskych sendatorl
dospél k nazoru, ze navrh je vécné neopodstatnény.
Zasedani komise by projedndvani jen zdrzelo, jiz dnes ma
celou véc v kompetenci predsednictvo AS.

. J.Barta: Nebylo by 1lepSi vyuzivat stavajicich
mechanisml, jak stalych tak ad hoc vytvarenych komisi?

. M.Téra: jednim z ddvodd pro nadvrh na vytvoreni komise
byla situace na komparatistice. Komise by v takovém
pripadé méla zajistit komunikaci — predsednictvo AS
nebylo o problému dostatecné informovano a nemohlo
zaujmout stanovisko.

. Dr.Jettmarovd: ocekdvd odpovéd na svou otazku — které
spory resil minuly senat pozdeée Ci bez dostatecnych
informaci? Argumentace predsednictva je zrejmeé
nepodlozena.

j. Dr.Drnkovéa: predsednictvo mize zridit pracovni skupinu,

pokud se na néj nékdo obrati s problémem.
. 0.Vojtéchovsky: v poradnich komisich ma cast vlivu
vedeni fakulty, senat by se nemél zrikat odpovédnosti.



1. Dr.Cadorini: komisi mizeme jmenovat i jinak neZ ad hoc.

m. M.Vorisek: nesouhlasi s pouzivanim komparatistiky jako
vhodného prikladu pro c¢innost komise. Odpovédnost za
informace predsednictvu nese sam, nicméné oficialné se
na PAS nikdo neobratil. Komise by proto musela sama
problém vyhledat, aniz by ji AS ¢i PAS vyzvaly, a
iniciativné zasahnout; s tim nesouhlasi. Status,
kompetence a dalsi ndlezitosti komise musi byt jesté
dopracovany, proto je predkladan vécny zameér.

n. Dr.Pelikdn: se omlouva, formulace odlvodnéni vécného
navrhu je postavena na dojmech, nikoli na faktech.

0. Dékan doc.Kolar: navrh je treba legislativné posoudit.
Komise se nedéli na vlivové sféry dékana a senatu, jsou
konstruovany tak, aby poskytovaly expertisu. Komise jsou
partnerem nejen dékanovi a senatu, ale také fakultni a
mimofakultni verejnosti.

p. Dr.Pelikan: navrh chce zamezit prodleni, nez by senat
zridil pripadnou ad hoc komisi. Vychdzeli jsme ze
situace, kdy jsme sami byli pretizeni praci. Navrhuje
stazeni tohoto bodu z jednani. Senat schvalil ukonceni
diskuse (19-1-3) a stazeni navrhu z jednani

(3) Usneseni €. 7: AS FF UK stahuje sjednani na navrh predsedy
AS FF UK Navrh vécného zaméru na zrizeni komise AS FF UK pro
navrhy, zadosti a stiznosti ¢lend akademické obce. Hlasovani:
17-5-1.

(4) Projedndvani dalsich bodd 7. preruseno bodem 6. — oznameny
vysledky tajného hlasovani, probiha dalsi diskuse: (6) a)-1i),
viz vyse.

8. Projednavani materidlu dékana FF UK Navrh hlavnich zasad
personalni politiky — druha verze ,

9. Zprava pracovni skupiny pro koncepci studia cizich jazyki
na FF UK.

Senat rozhodl na navrh dr.Jettmarové preradit body 8. a 9. na



pristi zasedani (22-0-0).

10. Ruzné

Zprava o hospodareni fakulty

(1) Diskuse

a.

Dékan doc.Kolar: vedeni fakulty predlozilo predsednictvu
Zpravu o hospodareni; ocekavali jsme okamzité
projednani, k némuz vSak nedoSlo. Fakulta musi s ohledem
na jednaci harmonogram AS UK odevzdat zpravu do konce
dubna, cehoz je mozné dosahnout: (a) tak, Ze predlozime
zpravu neschvalenou, coz by fakultu poSkodilo, nebo (b)
dékan pozada o svolani mimoradného zasedani fakultniho
senatu.

. Dr.Pelikan: doSlo k — jisté nedmyslnému — nedorozuméni s

prodékanem VavrouSkem, ktery ndm na spolecné schlzce
rekl, Zze je jedno, zda zpravu bezprostredné schvalime,
nebo nikoli. Protoze jsme nechtéli zdvojovat diskusi o
hospodareni, preradili jsme jednani o Zprdavé na kvétnové
zasedani, kdy by senat mél jednat rovnéz o rozpoctu.
Chtéli jsme poskytnout hospodarské komisi dostatek casu
k jednani.

. Prof.Bouzek: pro¢ se tabulky ve Zpravé 1isi svou podobou

od tabulek rozpoctovych?

. Doc.VavrouSek: Zprava se ridi dacetni osnovou, kterou

schvaluje (a pravidelné méni) ministerstvo. 0dliSovat se
od téchto pokynd nemd smysl. MdZze nicméné ujistit senat,
Ze zprava o hospodareni ani nedava prostor pro
falSovani, obsahuje jen tvrdé soucty.

. Dr.Jettmarovd: neschvaleni Zpravy poSkodi povést

fakulty. Pro¢ ji predsednictvo nepredlozilo Kk
projednani?

. Dr.Pelikdan: neSlo ani o pochybeni, ani o postranni

umysly: jde o vysledek nedorozuméni.

. Dékan doc.Kolar: neschvaleni Zpravy fakulté nezlomi krk,

nicméné bude fakulta vypadat divné.



h. Dr.Pelikédn: pokud bychom pil véty se slovem divné
slySeli od vedeni drive nez nyni, Zpravu bychom zaradili
na program.

i. M.Téra: potvrzuje, Ze doc.VavrouSek informoval
predsednictvo, Ze je jedno, zda bude material okamzité
projednan, nebo ne.

j. Dékan doc.Kolar: je treba se domluvit, jak situaci
vyresit. Vhodny termin pro mimoradné zasedani je 25.1IV.

k. Dr.Mistrova: na mimoradném zasedani by se mély
projednavat i dalsi body.

1. J.Barta: zejména body, které jsme dnes jiz podruhé
odsunuly z jednani..

m. Dékan doc.Kolar: privital by, pokud by se senat ke
svolani mimoradného zasedani rozhodl sam a nedosSlo k
nému na vyzvu dékana.

(2) Senat neschvalil navrh na svolani mimoradného zasedani
25.IV. ve 13:30 s jedinym bodem programu: Zpravou o
hospodareni fakulty (10-4-6)

Usneseni ¢. 8: AS FF UK souhlasi se svolanim mimoradného
zasedani AS FF UK dne 25. 4. 2002 v 13,30 sprogramem:
schvaleni zpravy o hospodareni FF UK za rok 2001 a projednani
dalsich bodd na ndvrh predsednictva. Hlasovédni: 11-3-6

(3) Projedndvdni bodu RUzné preruseno bodem 6. — ozndmeny
vysledky tajného hlasovani o4 navrhu na predsedu hospodarské
komise, viz vyse.

Jiné body

(4) Dr.Pelikan pripomnél, ze podle jednaciho radu je troji
neomluvend absence na zaseddni AS GFF UK ddvodem ke ztraté
senatorského mandatu.

Konec zasedani priblizné v 19:45.

Zapsali: V.Cvrcek, doc.Kralova, M.Nicova, M.Vorisek



Kontroloval: dr.Pelikdn

Schvalil AS FF UK dne: 9.5.2002



