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Vazeny pane predsedo,

dne 24. cervna 2002 jsem obdrzela Vas dopis ze dne 19.6.2002
sprosbou, aby se Etickd komise FF UK zabyvala podnétem Mgr.
Radky Lainové, ktery se tyka nelspésné obhajoby jeji doktorské
prace.

Etickd komise FF UK se aktudlné sesla dne 28.6.2002, a to ve
slozeni:

Prof. PhDr. Helena Haskovcovd, Prof. PhDr. Jiri Sl&ma, Prof.
PhDr. Vladimir N&levka, Doc. Anna Houskova, Tomas Bursik.

Prof. Vladimir Nalevka byl pritomen pouze na pocCatku zasedani,
kdy jako Skolitel Mgr. R. Lainové podal vysveétleni, a dalsiho
jednani se neziucastnil.

Eticka komise méla kdispozici nasledujici dokumenty (resp.
jejich kopie):

Zapis zobhajoby doktorské prace Mgr. R. Lainové na téma
Pobalti vnémecké politice 1914-1919, ktera se konalal0.10.2001
svyslednou kvalifikaci: neprospéla a ndasledny dopis prof.


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2002-2004/archiv-podkladu-2/archiv-podkladu-zprava-eticke-komise/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2002-2004/archiv-podkladu-2/archiv-podkladu-zprava-eticke-komise/

PhDr.

AleSe Skrivana, CSc. ze dne 17.10.2001.

Z4ddost o prezkoumédni, kterou podala Mgr. R. Lainovd krukém
dékana FF UK ze dne 24.10. a 8.11.2001.

Dopis

Doc. PhDr. V. Nalevky, CSc. ze dne 9.11.2001.

Dopisy dékana FF UK ze dne 13. a 16.11.2001.

Vyjadreni prof. PhDr. AleSe Skrivana, CSc. ze dne 14.11.2001.

Dopis
Dopis
Dopis
Dopis
Dopis

Dopis

rektora UK ze dne 23.11.2001.

dékana FF UK ze dne 8.1.2002.

Mgr. R. Lainové dékanovi FF UK ze dne 17.1.2002.
rektora UK ze dne 2.2.2002.

prodékana FF UK ze dne 15.3.2002.

Mgr. Lainové Akademickému senatu UK ze dne 30.3.2002.

Vrozprave, kterou Eticka komise FF UK vedla na dané téma
dospéla knasledujicimu zavéru:

2.

Konstatuje, ze se zabyvala pouze formdlni strankou veéci,
nikoliv vécnym posouzenim predlozené doktorské prace,
které je véci odbornik( (oponenti™).

. Konstatuje, Ze zhlediska soucasnych platnych predpisl

nedoSlo k proceduralnimu pochybeni.

. Chape emotivni stranku neldspésné obhajoby, kolegyné

Lainova jisteé ocCekdvala, ze doktorskou praci obhaji,
jestlize jsou oba oponentské posudky kladné.

. Komise se shodla na tomto doporuceni: Doktorand by mél

mit pradvo se seznamit ve stanovené 1hGté (obvyklych 30
dnl) se zéapisem, ktery musi presvédc¢ivé zdlvodnit
vysledné stanovisko komise pro obhajoby. Zapis by mél
provadét pouze odbornik.



Na zavér dodavam, ze se eticka komise snazila vyhovét
predsedovi AS UK tak, aby bylo jeji stanovisko kpredmeétné
kauze znamo do dalsiho zasedani tohoto organu, které je
stanoveno na 5.9. t.r. Komise téz chtéla ukoncit vlekly
pripad, jehoz pocatek projednavani se datuje do rijna minulého
roku.

Za spravnost: prof. PhDr. RNDr. Helena HasSkovcova, CSc.

Predsedkyné EK FF UK
VPraze dne 28. cervna 2002-09-04
Na védomi:

— dékanovi FF UK



