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Véc: Stiznost na postup dékana FF UK Doc. RNDr. Petra Kolare,
CSc. v zalezitosti neprodlouzeni pracovni smlouvy Mgr. Marii
Koldinské

Vase Magnificence,

obracim se na Vas se stiznosti na postup dékana FF UK Doc.
RNDr. Petra Kolare, CSc., ve veéci neprodlouzeni mé pracovni
smlouvy. Dovoluji si Vas pozadat, abyste byl tak velice laskav
a inicioval podrobné proSetreni této zdlezitosti vcetné
vyvozeni pripadnych disledkl. Vnasledujicich odstavcich se
pokusim shrnout vyvoj své kauzy.

Roku 1995 jsem ukoncila magisterské studium historie na FF UK,
a poté jsem na téze fakulté zahdjila jakozto doktorandka
Ustavu ¢eskych dé&jin prezen¢éni postgradudlni studium se
specializaci na starSi Ceské déjiny. Ke dni 1. prosince 1998
jsem byla na zadkladé Uspésné absolvovaného vybérového rizeni
prijata na misto asistentky Ustavu ¢&eskych dé&jin FF UK.
SoucCasné jsem byla prevedena zinterni formy doktorandského
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studia do jeho distancni formy. VeSkeré doktorandské zkouSky
predepsané pro mou specializaci jsem jiz vminulych letech
vykonala a vdubnu 2001 jsem slozila i zdavérecnou statni
doktorskou zkouSku. Mou povinnosti je dokoncCit postgradualni
studium nejpozdéji ke dni 30. Tlistopadu 2003, pricemz
disertac¢ni prédci bych méla odevzdat nejpozdéji ke dni 31.
kvétna 2003. Oba uvedené terminy vyplyvaji ze zé&sad
stanovenych Studijnim a zkuSebnim radem Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (srov. Cl. 3, odst. 2 a Cl. 16, odst. 1).

Ke dni 30. listopadu 2001 skonc¢ila platnost trileté pracovni
smlouvy, kterou se mnou FF UK uzavrela roku 1998 na zakladé
vy$e zminéného vybérového fizeni. Reditel Ustavu ¢Eeskych déjin
Doc. PhDr. Zdenék BeneS, CSc. proto pozadal dne 15. rijna 2001
dékana FF UK Doc. Kolare o jeji prodlouzeni (viz prfiloha 1).
Dékan jeho Zadost zamitl soddvodnénim, Ze jsem doposud
nepredlozila disertacni praci. Poukazal pritom na odstavec 3
svého ,Sdéleni kotazce prodluzovani pracovnich smluv ze dne
13. cervna 2001“ (viz priloha 2), vnémZz prodluzovani smluv
asistentdm podminil pravé odevzddnim disertac¢ni prace (viz
dékanovo stanovisko pripsané na okraj prilohy 1).

Rozhodnutim dékana FF UK se citim osobné poSkozena, nebot je
vprimém rozporu svysSe zminovanym Studijnim a zkusSebnim radem
FF UK . Zasady, které deékan stanovil pro prolongace pracovnich
smluv, vidbec neberou vpotaz probihajici doktorandské studium
rady asistentl. Vzhledem ktomu, Ze konec jejich pracovnich
smluv uzavrenych na dobu urcitou a konec jejich doktorandského
studia nejsou zpravidla totozné, vznika zde prostor pro
diskriminaci osob, které zadnym zplUsobem neporusily ani své
povinnosti asistentd FF UK, ani své povinnosti studentd
postgradudalniho studia. Sam dékan pri prilezitosti mimoradného
zasedani Akademického sendtu verejné priznal, Ze nezna pocet
asistentl, u nichz neni konec pracovni smlouvy a konec
postgradudalniho studia totozny (viz priloha 3, s. 4, odst. p).
Je tedy zrejmé, Ze dékan FF UK vibec nedomyslel problematické
disledky zasad, které sam stanovil.



Reditel Ustavu ¢&eskych dé&jin Doc. Bene$ zareagoval dne 25.
rijna 2001 na zamitnuti své Zadosti o prolongaci mé pracovni
smlouvy opakovanou zZadosti o totéz, jiz napsal spolecné se
svou zastupkyni Doc. PhDr. Lenkou Bobkovou, CSc., a vedoucim
Seminare cCeskych rané novoveékych déjin Prof. PhDr. Eduardem
Maurem, CSc. Spolec¢né poukazali na dalsi skutecnosti, které
vsouladu se zasadami stanovenymi dékanem sveédCily ve prospéch
prolongace mé pracovni smlouvy (viz priloha 4). Dékan poté
projevil ochotu projednat celou zalezitost znovu, a sice pri
prilezitosti zasedani kolegia dékana dne 23. listopadu 2001.
Den pred timto zasedanim se na dékana FF UK obratil reditel
Ustavu ceskych dé&jin potfeti, aby znovu zddraznil svidj zdjem
na prolongaci mé pracovni smlouvy; toto stanovisko podepsalo
kromé Doc. Benede dal$ich devét ¢&len Ustavu ¢Eeskych dé&jin
(viz priloha 5). Nasledna odpovéd Doc. Kolare vSak byla opét
negativni. Dékan uz tentokrat nepoukazoval na skutecnost, ze
jsem neodevzdala disertacni prdaci (mé sdéleni, Ze ji mam
predlozit az vroce 2003, ostatné nikdy nezpochybnil), nybrz na
skute¢nost, Ze reditel Ustavu ¢eskych d&jin podal prvni Z&dost
o prolongaci s patnactidennim zpozdénim oproti terminu, ktery
urcil dékan, a ze jeho zadost neobsahovala doslovnou formulaci
vtom smyslu, Ze prodlouzeni mé smlouvy je , nezbytné nutné pro
uskutecnovani akreditovaného studijniho programu”. Podotykam,
Zze tato doslovnd formulace je uvedena ve stanovisku Doc.
BeneSe a jeho kolegl ze dne 22. listopadu 2001 (viz priloha 5,
s. 1). Kotazce pozdniho podani zadosti je treba dodat, ze
podle vyjadreni Doc. BeneSe ze dne 28. listopadu 2001
zverejnéného na webovych strankach Akademického senatu FF UK
(viz priloha 6) ovsem dékan jeho omluvu za opozdéné podani
zadosti nejen prijal, ale soucasné se nevyjadril vtom smyslu,
ze by toto opomenuti mélo hrat podstatnou roli pri posuzovani
prolongace smlouvy.

Ve svém textu na fakultnim webu Doc. BeneS rovnéz uvadi, ze
dékanovo stanovisko kprolongaci mé smlouvy vyznélo jako
neménné. Na tomto nazoru dékan trval i poté, kdy na mimoradném
zasedani Akademického senatu dne 29. listopadu 2001 navrhl



prodékan Doc. Kota vychodisko zcelé situace — totiZz podani
zddosti o zménu tématu disertacni prace. Tento postup,
respektive kladné vyrizeni mé zadosti, by mi umoznilo
predlozit jako disertaci nékterou zmych jiz publikovanych
praci. Na ndvrh Doc. Koti jsem pristoupila a hned ndasledujici
den jsem prisluSnou Zdadost predlozila. Prodékan Doc. Kota
postoupil mou zadost prislusné oborové radé, kterda sni
vyslovila souhlas. VsoucCasnosti je tedy jiz na 0Oddéleni védy
odevzdana ma monografie Kazdodennost renesancniho aristokrata
, kterou oborova rada i sprihlédnutim ke stanovisku mého
Skolitele prof. PhDr. Jaroslava Panka, DrSc. (viz priloha 7),
uznala jako odpovidajici podklad kobhajobé. Kzavrseni mého
doktorandského studia tedy zbyva jen obhajoba disertace. Oba
oponenti jiz byli stanoveni a pracovnice 0ddéleni pro védu mne
informovaly o tom, ze se obhajoba uskutecni koncem dubna Ci
zaCatkem kvétna 2002.

I kdyz jsem ke dni 1. prosince 2001 musela vdilsledku
rozhodnuti dékana o neprodlouzeni mé smlouvy opustit rady
pracovnikd FF UK (vyuku vzimnim semestru jsem dokoncila
zdarma), nepokladam celou zdlezitost za uzavrienou. Domnivam se
totiz, ze pravé ddvody dékanovy neochoty vyhovét Zadosti mého
nadrizeného o prolongaci smlouvy nespocivaji ani vroviné
odborné (neodevzdani disertace), ani vroviné formalni (pozdni
podani Zadosti ze strany Doc. BeneSe). Pravé divody 1lze
pravdépodobné hledat jinde — totiz vmém kritickém vystupovani
vici osobé dékana Doc. Kolare. Na jare roku 2001 jsem spolecné
sdalsimi kolegy vystoupila skritikou dékanova pocinani ve véci
zruseného seminare o politickém extremismu, vedeného Dr.
Zdenkem Zborilem. Kromé toho jsem na webové strance
www.clavmon.cz zverejnila text Problémy historické védy na FF
UK (nékolik podnét( kdiskuzi), jimz se nékteri ¢lenové
soucasného vedeni fakulty citili osobné dotceni. Toto své
tvrzeni opirdm o svédectvi externiho vyucujiciho Ustavu
C¢eskych déjin PhDr. Ivana Sedivého, CSc. a feditele Ustavu
ceskych déjin Doc. Zdenka Benese. Prvni ze jmenovanych se dne
8. listopadu a 29. listopadu 2001 na jednanich Akademického
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senatu FF UK vyjadril vtom smyslu, ze dékan mu vosobnim
rozhovoru konaném dne 22. rijna sdélil, Ze prodlouzeni mé
smlouvy odmita, nebot jsem o ném , 1Zivé informovala vmédiich“
(viz priloha 3, s. 7, odst. xi). Vtomtéz smyslu se vyslovil i
Doc. Bene$, a to jak na mimoradné schizi Gstavu dne 1.
listopadu 2001, tak na zasedani senatu dne 29. listopadu 2001
(viz priloha 3, s. 7, odst. xiii). Dékan sice tato tvrzeni
odmitl, avSak dojem, Ze jeho postup byl od zacatku ,cileny”
vyslovila i zdstupkyné feditele Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK
Doc. Bobkova ve svém Otevreném dopise dékanovi ze dne 28.
listopadu 2001, zverejnéném na webovych strankdach Akademického
senatu FF UK (viz priloha 8, s. 1).

Dvéma dopisy se 31. rijna 2001 a 24. listopadu 2001 na dékana
obratil i Prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc. (viz
www.senat.ff.cuni.cz/diskuze/ historie; tamtéz i odpovéd
dékana ze dne 19. listopadu 2001), jenz poukazal na vdaznost
,Situace, kdy jezastavdni odlisnych ndzor( interpretovano
vedenim fakulty jako projev neloajality”“. Svoje stanovisko
kcelému pripadu zverejnil na tychz webovych strankach i Prof.
PhDr. Miroslav Hroch, DrSc., jenz uvedl, Ze vmém pripadé
,panuje (a to i v radach student() odivodnéné podezreni z
osobni podujatosti” . Ve stejném duchu se vyslovil i PhDr.
Vladimir Urbanek, ktery ve svém dopise dékanovi ze dne 2.
listopadu 2001 zminil moZnost, “ Ze neprodlouzeni smlouvy je
trest za clanek Marie Koldinské, v némz kritizovala Vas postup
béhem tzv. kauzy Zboril“” . Vtomtéz smyslu se vyjadrili i dalsi
historici a historicky, kteri své nazory prezentovali rovnéz
na uvedenych webovych strankach. Nesouhlas sdékanovym jedndnim
soucasné vyslovily i témér dvé stovky signatard petice, jiz na
mou podporu zorganizovali moji kolegové.

I kdyz budu svij pripad hodnotit jen vkontextu oficidlnich
stanovisek Doc. Kolare, vyplyne znich, Ze na FF UK nepanuji
stejné podminky pro vsSechny zdejsi pracovniky, a Ze pravidla
stanovena dékanem jsou uplatnovana selektivné. Je to zrejmé
jak zformulace jaho ,Sdéleni kotazce prodluzovani pracovnich



smluv”, které — napr. dle minéni doc. Bobkové — ,nutné musi
vyvolavat dojem, Z2e ma vytvorit prostor pro diferencovany
(nechci-1i rici primo svévolny) postup v jednotlivych
pripadech” (viz priloha 8, s. 1). Je ostatné treba zdlraznit,
ze jinym asistentlm, kteri rovnéZ neodevzdali disertaci,
pracovni smlouvy prodlouzeny byly.

Vychodiskem z mé situace by samozrejmé byla ucast ve vybérovém
rizeni, kterou dékan opakované doporucoval jak ve svych
stanoviscich pronasenych na pddé FF UK, tak ve svych
vyjadrenich pro tisk. Vybérové rizeni na misto, které se
uvolnilo mym nedobrovolnym odchodem, uz bylo vypsano — jako
minimdlni pozadavek zde byl ovSem uveden titul PhD. (viz
priloha 9). Jelikoz vsoucasné dobé teprve cekam na obhajobu
disertace, tento titul samozrfejmé nemam a do vybérového rizeni
jsem se tedy prihlasit nemohla. Splnuji ovSem podminky, které
byly treba kprolongaci smlouvy (odevzdani, nikoli obhajeni
disertace). Zuvedeného je zrejmé, Ze se podminky pro plsobeni
na FF UK uUcelové zprisnuji, aby na fakulté nemohli plsobit
lidé, kteri jsou soucasnému vedeni nepohodlni. Svédci o tom
nejen mij pripad, ale rovnéz kauza vybérovych rizeni, do nichz
se vroce 2000 prihlasili Mgr. Alice Velkova a Mgr. LuboSs
Velek. Za doklad opétovné diskriminace mé osoby a za vyraz
selektivniho stanovovani pravidel pro uUcast ve vybérovych
rizenich pokladam skutecnost, ze témér soucasné svypsanim
vybérového rizeni na misto uvolnéné mym odchodem bylo vypsdano
vybérové rizeni na Ustav slavistickych a vychodoevropskych
studii FF UK. I zde se — stejné jako vpripadé vybérového
Fizeni na uprdzdnéné misto na Ustavu Eeskych déjin — jednalo o
vybérové rizeni na misto odborného asistenta, docenta nebo
profesora. Zde ovSem titul PhD. jako minimalni podminka ucasti
vkonkurzu zminén nebyl; jedinym poZadavkem bylo pouze , VS
vzdélani voboru“ (viz priloha 10). Dle vyjadreni dékana midze
uchazecCka prijata na zakladée tohoto vybérového rizeni, jez ma
vsoucCasnosti stejné jako ja pouze titul Mgr., nastoupit na FF
UK ,,az po predlozeni dokumentu o uspésném uzavreni doktorského
studia”“ (viz priloha 11). Tato skutecnost vSak na podstaté



problému nic neméni. Vzhledem kvySe zminénym rozdillm ve
formulaci obou oznameni jsem se ja sama na rozdil od zminéné
uchazec¢ky nemohla do vybérového rizeni ani prihlésit, natoz
pak predpokladat, ze mi vpripadé uUspéchu u vybérového rizeni
bude prislusné misto ,rezervovano” az do doby, kdy dokoncim
doktorandské studium. Mé znevyhodnéni je o to patrnéjsi, zZe
titul PhD. nebyl vyzadovan ani vjinych pripadech. Dékan FF UK
svym rozhodnutim ze dne 28. ledna 2002 prijal na misto
asistenta na Psychologickém Ustavu uchazeCe stitulem Mgr.;
vpiripadé uchaze¢ky o misto na Ustavu ¢eského jazyka a teorie
komunikace pak titul Mgr. postacoval dokonce kprijeti na
pozici odborného asistenta (oba pripady viz priloha 12).

Pokusim-1i se nyni o zavérecné shrnuti svého pripadu, musim
dodat, Ze pochybeni dékana FF UK spatfuji predevsim vtéchto
bodech:

1) Nesoulad mezi Studijnim a zkusebnim radem FF UK a dékanovym
,Sdélenim kotdzce prodluzovani pracovnich smluv ze dne 13.
¢ervna 2001“ . Vdisledku dékanovy snahy o striktni dodrzeni
jeho ,Sdéleni” bych byla bud zkracena na svych pravech
plynoucich zustanoveni Studijniho a zkusebniho radu FF UK (a
musela bych odevzdat disertaci o rok a pUl drive, neZz bylo mou
povinnosti), anebo bych se musela smirfit sukoncCenim pracovniho
poméru na FF UK uprostred semestru a hledat si jiné uplatnéni
— a to vsituaci, kdy mam jiz splnény vSechny povinnosti
postgradudlniho studia vcetné zavérecné statni doktorské
zkousky, a kdy ziskdni titulu PhD. je otdzkou nékolika mésicd.

2) Ignorovéani stanoviska feditele Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK .
I kdyz Doc. BeneS opakované — dokonce trikrat — jasné vyjadril
svij zajem na prolongaci mé pracovni smlouvy a zdlraznil i mou
potrebnost pro zajisténi vyuky, nevzal dékan FF UK jeho nazory
pri svém konecném rozhodnuti vibec vpotaz. Ve stejném smyslu
jako Doc. BenesS se vyslovila i jeho zastupkyné Doc. Bobkova i
Prof. Maur, vedouci Semindre ceskych rané novovékych déjin,
vjehoz ramci jsem plsobila, a ndsledné i sedm dalsich ¢lend
Ustavu ¢&eskych déjin. Zatimco ve svych oficidlnich



vystoupenich dékan FF UK zddraznuje pravomoci rediteld
zakladnich soucasti FF UK, a to zejména vroviné ekonomické,
vroviné persondlni tuto pravomoc Fediteli Ustavu ¢Eeskych dé&jin
bezprecedentnim zplsobem uprel.

3) Nerovnd pravidla u vybérovych rizeni konanych na rdzné
zakladni soucdsti téze fakulty. Ve vySe zminénych pripadech
vyb&rovych Fizeni na Ustav slavistickych a vychodoevropskych
studiii, na Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace a na
Psychologicky Ustav postacovalo uchazeclm jako odpovidajici
predpoklad pouze vysokoSkolské vzdélani, avSak vpripadé
vyb&rového Fizeni na Ustav ¢&eskych dé&jin uz byl minimdlni
podminkou titul PhD. Takto stanovena podminka je ovSem v
rozporu jak s Katalogem praci pro akademické pracovniky , tak
sKvalifikacnimi predpoklady akademickych a védeckych
pracovnikid UK . Jsem si védoma skutecnosti, Ze pozadavky
zakotvené v uvedenych materidlech mize dékan prislusné fakulty
na zakladeé vlastniho rozhodnuti zprisnit — avsak skutecnost,
ze vpripadé jednoho uUstavu ke zprisnéni podminek dosSlo a
vpripadé tri dals$ich dGstavi téze fakulty nikoli, vypovida
prinejmensim o selektivnim pristupu kjednotlivym uchazecdm.

I kdyz se jednanim dékana FF UK citim poskozena, mlij zajem o
brzky navrat na tuto fakultu navzdory udalostem poslednich
mésicd trva. Domnivam se, Ze své predpoklady kpedagogické i
kvédecké praci jsem prokazala nejen radnym plnénim povinnosti
asistentky Ustavu ¢eskych déjin FF UK a studentky
postgradualniho studia, ale i svymi publikacnimi vysledky, jez
doklddam prilozenou bibliografii (viz priloha 13).

Vase Magnificence, vérim, Ze budete iniciovat proSetreni mé
stiznosti, a Ze z ného vyvodite i pripadné dlsledky. Dékuji
Vam za pochopeni i za cCas, o ktery jsem Vas svou kauzou
pripravila.

Spozdravem

Mgr. Marie Koldinska
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