ARCHIV PODKLADU

Akademicky senat FF UK
Nam. J. Palacha 2
116 38 Praha 1

VPraze dne 12. kvétna 2002

Vazené pani senatorky, vazeni pani senatori,

vzaveéru minulého roku jsem seznamila AS FF UK se svymi
namitkami v0¢&i vybérovému Fizeni na misto asistentky Ustavu
hospodarsky a socialnich déjin FF UK zldnora 2000 a ohradila
jsem se proti rozhodnuti dékana FF UK Doc. RNDr. P. Kolare,
CSc. ve véci tohoto vybérového rizeni. AS FF UK se mym
podnétem zabyval na svém mimoradném zaseddni 29. listopadu
2001 a na zakladé projednani této zdlezitosti mne vyzval,
abych se obratila primo na J.M. rektora UK. Soucasné
akademicky senat projevil prani byt nadale o véci informovan.
Vsouladu sjednanim AS jsem J.M panu rektorovi podala
odldvodnénou stiZznost na prdbéh zminéného vybérového rizeni,
kterého jsem se uUcCastnila. Dne 29. brezna 2002 jsem od pana
rektora obdrzela vysledek prosSetreni mé stiznosti, snimz si
Vés dovoluji sezndmit (viz priloha).

Na zakladé vysledku nestranného proSetreni zminéné
zalezitosti, ktery 1ze zajisté pokladat za novou a
akademickému senatu dosud neznamou skutecnost, si dovoluji AS
FF UK pozadat, aby se znovu timto pripadem zabyval a pripadné
znéj vyvodil odpovidajici zavéry. Rovnéz si dovoluji AS FF UK
pozadat, aby jako samospravny organ akademické obce zvazil
vSechna mozna opatreni, ktera by do budoucna pomohla zamezit
podobnym pochybenim, jez vposledni dobé zdaleka nejsou
ojedinéla.
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Spozdravem

Mgr. Alice Velkova
VLesicCku 8

150 00 Praha 5

REKTOR

UNIVERZITY KARLOVY

VPraze dne 29. brezna 2002
C.j. 1816-02/I-1

Vazena pani magistro,

presetril jsem Vasi stiznost ¢j. 725 dorucenou dne 5. Unora
2002 ve véci vybé&rového fizeni na misto asistenta Ustav
hospodarskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty ze dne
28. Unora 2000.

Konstatuji, Ze od pribéhu tohoto vybérového rizeni do podani
Vasi stiznosti probéhla nelmérné dlouhd doba a ve zdlvodnéni
velmi pozdniho podani Vasi stiZznosti, které jste uvedla,
neshledavam vécné argumenty.

Pozdni podani stiznosti podstatné zkomplikovalo Setreni vtéto
véci a mj. zplsobilo, Ze toto Setreni bylo ukonceno pozdéji,
nez je pri vyrizovani vcas podanych stiZznosti obvyklé.

Na zakladé podrobného proSetreni celé zalezitosti konstatuji,
Zze jsem vcinnosti komise shledal formdalni pochybeni a
nerealizovatelna doporuceni. Tato pochybeni neméla vSak vliv
na vysledek vybérového rizeni. Vzhledem Kkvypsanym
kvalifikacnim podminkam je vzavérech komise neprimo obsazené
odlvodnéni (nedostateclny pocet slozenych zkouSek vramci



doktorského studia) formalné vporadku. Konstatuji, ze vtéto
¢asti Vasi stiznost pokladém za castecné dlvodnou.

Z¢L. 4 odst. 2 Radu vybérového Fizeni UK nelze dovodit, Ze je
vypisovatel povinen vypsat nové vybérové rizeni, neni-1li
vhodny uchazec. Vcitovaném ustanoveni se mu ukldda povinnost
rozhodnout, zda toto nové rizeni vypiSe. Vtomto bodé neni Vase
stiznost opodstatnéna.

Na zakladé vysSe uvedeného jsem vyzval dékana fakulty, aby
b. Seznamil predsedu komise snesrovnalostmi, ke kterym
doslo vtomto vybérovém rizeni,

c. zajistil, aby pri konani vybérovych rizeni na fakulté
nedochazelo kpochybenim.

Timto pokladam VasSi stiznost za uzavrenou.

Prof. Ing. Ivan Wilhelm, CSc.
Mgr. Alice Velkova, Praha 5

Na védomi: Doc. RNDr. Petr Kolar, CSc., dékan FF



