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ZAPIS Z 6. JEDNANI KONANEHO
DNE 12. 10. 2000

Pritomni: P. Boschek, G. Cadorini, I. Ebelova, J. Gabrielova,
H. Gladkova, A. Houskova, Z. Jettmarova, E. KaSparova, J.
Krdlovd, W. Oerter, J. Opatrny, S. Balik, J. Jire$, K.
Ko¢varova, P. Kubin, P. Pabian, M. Pehr, K. Rathouska, B.
Sobotkova, V. Vavrova, K. Vesela

Omluveni: T. Kulka, I. Pribramska, M. Kucharik, J. Musil, J.
Kalivoda, V. Zuska, J.B. Uhlir, K. Kladlc¢ikova, 0. Kaninsky
Neomluveni: M. Sekera

Hosté: p. dékan doc. dr. P. Kolar; p. prodékani doc. dr. 1J.
Kota, dr. J. Herman, dr. J. Stichauer, doc. dr. P. Vavrousek:
ing. J. Pelc (tajemnik); S. Stocek (AS UK); dr. J. Handzelovia
(vedouci stud. odd.); doc. P. Kouba, doc. J. Burianek, prof.
E. Maur, prof. J. Slama, doc. D. Jancik, doc. J. V1lcek, prof.
B. Mouchovéa, prof. J. Vacek, prof. P. Wittlich (garanti obori)

Uvodem predsedkyné privitala vSechny prfitomné a seznamila
sendt s obsahem sloZzky materidll, kterou obdrzel pred
zahdajenim. Dale oznamila rezignaci c¢lena SKAS — p. P. Slamy —
a uvitala jeho nastupce p. Michala Pehra (historie-
politologie).

1. Schvaleni programu jednani

Na navrh P. Pabiana byl bod 6 navrhu zarazen na program jako
bod 4. Hlasovani: 15-0-5.

Program:


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2000-2002/zapisy-z-jednani-4/zapis-z-6-jednani-konaneho-dne-12-10-2000/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2000-2002/zapisy-z-jednani-4/zapis-z-6-jednani-konaneho-dne-12-10-2000/

. Schvaleni programu jednani

. Kontrola a schvaleni zapisu z minulého jednani

. Navrh podminek prijimaciho rizeni v roce 2001

. Navrh dprav vnitrnich predpist

. Vystoupeni p. dékana

. Diskuse o metodice pripravy Dlouhodobého zaméru FF UK
. Rlzné
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2. Kontrola a schvaleni zapisu z minulého jednani

Zapis byl schvalen s témito technickymi dpravami: (1) p. dékan
— zména znéni bodu 3 z ,provede pisemné“ na ,projedna v
kolegiu dékana“; (2) dr. Gladkova — zména znéni bodu 6/(2) z
»Na upozornéni doc. Houskové” na ,Na upozornéni dr. Gladkové“;
(3) P. Pabian — zména znéni bodu 8/(3) ze ,Shodli se na
nazoru“ na ,Z diskuse vyplynulo“; (4) K. Veseld — oprava jména
zapisovatele z ,K. Veseld” na ,V. Vavrova“.

Hlasovani: 19-0-1.

3. Navrh podminek prijimaciho rizeni v roce 2001

Navrh dékana prednesl prodékan dr. J. Herman. V dvodu se
omluvil za predlozeni definitivni verze navrhu az na zasedani
s odlvodnénim, Ze na jeho vypracovani byl maly casovy prostor
(ndvrh koncepce projednavalo vedeni o prdazdninach, rada
garantd dne 5. 9. a 12.10.). Navrh, ktery prindsi technické
zjednoduSeni systému prijimaciho frizeni, oznacil za
kompromisni reSeni platné pouze pro rok 2001. Nutnost zmény
koncepce oddvodnil tim, Ze FF UK nemd jiz rektoratem povolenu
vyjimku, aby si uchazec¢ mohl na FF UK podat pouze jednu
prihlasku, proto se obava, ze by pri ocekdvaném, avsak
neodhadnutelném narlstu prihlasek nebylo prijimaci rizeni
administrativné zvladnutelné. Podle novych podminek si mize
uchaze¢ podat jednu prihlasku do 1-12 studijnich programd. Z
tohoto dlivodu obsahuje navrh redukci poctu pisemnych zkousSek
1. kola teoreticky na 11; toho bylo dosazeno prechodem z
oborovych na programové pisemné zkouSky, jejichz obsah
pripravila rada garantd.



Na pozadani predsedkyné komentoval prodékan Herman vyznaceni
zmén v definitivnim ndvrhu oproti verzi, kterou mél senat pred
jednanim k dispozici. V této souvislosti zminil nedostatky,
které je nutno z definitivni verze jesté odstranit. Dale
uvedl, Ze stanoveny numerus clausus vyplyva ze zakona; odtud
byl stanoven i limit uchazecl postupujicich do 2. kola.

Doc. Houskova prednesla stanovisko studijni komise, ktera
navrzenou koncepci spolec¢nych pisemnych zkousek podle programi
podporuje.

Dr. Jettmarovd tlumoc¢ila stanovisko predsednictva, které
doporucuje v roce 2001 setrvat u dosavadniho systému oborovych
zkouSek s tim, Ze v tomto roce bude dostatelny cCasovy prostor
na pripravu nové koncepce a jejli projednani na prislusnych
drovnich. Jako divody uvedla nedopracovanost navrhu a s tim
souvisejici riziko, neprijatelnost podrizenosti obsahové
stranky strance organizacné-administrativni, kdy pri ztraté
oborové specificnosti 1. kola a navrzené bodové dotaci mohou
byt posSkozeni talentovani uchazec¢i a tim i kvalita oboru.
Kritérium d<¢tyrndsobku uchazecl postupujicich do 2. kola
shledalo predsednictvo neopodstatnénym.

Diskuse: Predsedkyné predala rizeni diskuse mistopredsedovi
prof. Opatrnému, protoZe v ni musela vystoupit za Ustav
translatologie.

(1) Prodékan Herman reagoval na stanovisko predsednictva
vysvetlenim, ze kritérium Cctyrnasobku je ,pragmatickym
opatrenim”, proti kterému RUK nevznesl namitek. Chape zajmy
oborl, avsak je nutno zajistit ,prihlednost” zkousky.

(2) Dr. KasSparova zminila nutnost vyjasnéni pojml ,svétovy
jazyk” a ,cizi jazyk"” a navrhla disledné pouzivat termin ,cizi
jazyk“.

(3) Prof. Vacek (indologie) upozornil na skutecnost, ze v
navrhu jsou pro obor sinologie nedopatrenim uvedeny dvé verze
2. kola; jinak navrh podporuje a véri v rozliSovaci schopnost



1. kola, jehoz koncepci garanti Filologie navrhli.

(4) Prof. Mouchova (klasicka studia) vystoupila s kritikou
navrhu: (a) neumoznuje kombinovatelnost filologickych oborl s
nefilologickymi, (b) numerus clausus pro latinu je 8 misto
navrhovanych 15, coz je nehospodarné, protoze z osmi prijatych
se pravdeépodobné zapiSe pouze 5.

(5) Dr. RejSkova (translatologie) projevila zasadni nesouhlas
s dodatec¢nym vySkrtnutim kombinaci obord PT a ,velkych“
filologii v programu Humanitni studia; zdlraznila nezbytnost
kombinovatelnosti obord filologickych s nefilologickymi,
protoze vyplyva ze soucasnych tendenci k multidisciplinarnosti
a odpovida uplatnitelnosti absolventa. Doc. Gabrielova
upozornila na obdobné redukovanou kombinovatelnost
uménovédnich obord.

(6) Prodékan Herman sdélil, ze nekombinovatelnost je zplsobena
pozadavkem oborl v programu Filologie realizovat pisemnou
oborovou zkouSku (soucast 2. kola z rozhodnuti vedeni). Jde o
administrativné-technickou proveditelnost a reSeni povazuje za
provizorni. Uprava limitu poctu prijatych uchazedd vychdzi z
»poméru nabidky a poptavky“, nikoli z 1limitu navrzeného
pracovisti.

(7) Dr. Gladkova poukdzala na nespravnou formulaci ohledné
slavistickych oborl - str. 7 (,obsahuje”; vypadla obecnd
slavistika) a vznesla dotaz na moznost prechodu mezi jedno- a
dvouoborovym studiem. Prodékan Herman odpovédél, ze prevod z
dvouoboru na jednoobor je protizakonny.

(8) Na dotaz doc. Kratochvila (filozofie) o divodu zavedeni
limitQ poctu prijimanych uchazecl na obory odpovédél p. dékan,
7e limit je dé&n dotaci MSMT a z préavnich dlvodd musi byt
uveden explicitné.

(9) Prof. Wittlich (déjiny uméni) vystoupil s obsahovou
kritikou navrhu a upozornil na skutecnost, ze nékteré obory
maji talentovou zkouSku a jiné nikoliv, prestoZze o ni Zadaly a



povazuji ji za nezbytnou (napf. uménovédy). Doc. Jirkd
(logika) uvedl nesouhlas s obsahem 1. kola zkouSky z hlediska
oboru logika (nezbytnost matematiky, nerelevantnost textové
interpretace).

(10) Dr. Jettmarova (translatologie) tlumocila negativni
stanovisko UTRL s navrhem spolecnou programovou ¢ast zru$it
(to umozni kombinovatelnost i relevantnost kriterii vybéru);
dalsi divody jsou: stejné bodové dotace obou ¢asti (50+50) pri
nerelevantnosti obsahu 1. cCasti pro obory PT, neexistujici
predstava o jejim obsahu; zminila, Ze p. prodékan nereagoval
na pisemnou zadost o talentové zkouSky ze dne 30.6. 2000.

(11) Prodékan Herman odpovédél, ze legitimnost talentovych
zkousek uznava, jde vSak o stranku organizacni, ktera je pro
néj prioritni (firma Erudio a jeji zpracovani prihlasek v
terminu pri vraceni prihlasek k doplnéni; povinnost FF UK
zaslat pozvanku ke zkouSce nejdéle 30 dnl predem; Uprava a
moznosti poc¢itacového programu Student). Reditelce UTRL zasle
pisemnou odpovéd na jeji dopis. Uvedl, Ze formulace a obsah 1.
i 2. kola zkouSek pochdzi od garantl programi. Na dotaz
prodékana, zdali vyhovuje podil bodovych dotaci 50 bodl (1.
kolo) + 50 bodl (2. kolo) programu psychologie odpovédél dr.
Boschek, Zze program psycholgie ma& samostatnou
programovou/oborovou pisemnou cast, proto je otazka
nerelevantni, u ostatnich programli zalezi na matematickém
Skalovani.

(12) Na dotaz dr. MatouSka (logika) k moznosti podani
prihlasky soucCasné na jednooborové i dvouoborové studium
stejného oboru odpovédél p. prodékan Herman zaporné (podani
vice prihlasek na jeden program je nemozné z administrativé-
organizac¢nich ddvodi).

(13) Na dotaz dr. RejSkové (translatologie), proC si podle
jeho slov ,filologové mohou za nekombinovatelnost s
nefilofogickymi obory” odpovédél p. prodékan, Ze dlivodem je
jejich pozadavek oborové pisemky ve druhém kole, tudiz dlvod



administrativné-organizacni.

(14) Doc. Kralovad uvedla, Ze z predpisl nevyplyvad garantlm
pravo na stanoveni podminek/obsahu prijimaci zkousky, garanti
byli pouziti v roli ,posStaki“.

(15) Doc. Kouba (filozofie) prednesl kritické stanovisko k
argumentaci vedeni pro predkladanou zménu prijimaciho rizeni a
redukci oborovych kombinaci - uvedl, Ze navrh i argumentace
jsou neprijatelné, povedou ke sniZzeni kvality oborl, ztraté
talentl, omezeni kombinaci. Garant nemd byt postaven do role
vyjednavace mezi katedrami a vedenim.

(16) Prodékan Herman odpovédel, Ze jednani s garanty bylo z
¢asovych dlvodl jedinou moznosti a dékuje jim za spolupraci; o
problémech na pracovistich nevédél. Dékan dodal, Zze garant
ruci za program, tudiz, podle jeho ndzoru, i za prijimaci
rizeni.

(17) Doc. Gabrielovd upozornila na jadro problému — Spatné
postavenou strukturu programd - naprf. anglistika a
germanistika v ramci programu Filologie oproti samostatnym
obortim figurujicim jako programy.

(18) Dékan odpovedél, ze reSeni prijimaciho rizeni bylo
vytvoreno pod tlakem predpisl a organizacniho zvladnuti.
Vedeni chce nejprve zménit prijimaci rizeni a poté dospét ke
zméné programové struktury; FF bude muset také zverejnit
statistiky z 1. kola prijimacich zkouSek; rok odkladu zmény by
asi nepomohl. Apeluje na garanty, vedouci pracovist a
senatory, aby se povznesli nad partikuldrni zajmy. Prodékan
Herman uvedl, ze kombinovatelnost
filozofie/religionistiky/logiky je volna, kombinovatelnost
filologickych obord neni s nefilologickymi obory mozna z
organizac¢nich ddvodi.

(19) T. Holecek (logika) vystoupil s kritikou ndvrhu po
strance obsahové (odbornost podrizena technickému provedeni;
nekvalitnost navrhu zalozena na neodbornych odhadech) i



argumentativni (varianta predlozenad vedenim jako prijeti
navrhu nebo alternativa katastrofy). Dékan argumentoval
administrativné-pravnim natlakem. Prodékan Herman doplnil, Zze
vedeni nemd jinou variantu.

(20) Doc. Jirkl (logika) a dr. RejsSkovad (translatologie)
navrhli jako mozZnost resSeni vypsdni terminl jednotlivych
pisemnych zkouSek predem, dr. Cadorini a dr. Gladkova navrhli
volnou kombinovatelnost oborl, prof. Vacek vyjadril ochotu
vzdat se filologické programové pisemky ve prospéch pisemné
zkousky, jak ji ma pripravenu program Filozofie, nebot ji z
heldiska rozlisovani predpokladl ke studiu svého oboru
povazuje za stejné adekvatni. Prodékan VavrouSek a prodékan
Herman toto odmitli jako neredlné (dlvody: prostory,
kombinovatelnost, matrika).

(21) K. Veseld se dotazala na dlvody predpokladané organizacni
nezvladnutelnosti prijimaciho rizeni. J. JireS se dotazal,
zdali schvdleny navrh bude garanci zvladnuti prijimaciho
rizeni. Prodékan Herman uvedl jako divod termin zpracovani
prihlasek a organizaci pisemnych zkouSek — proto navh na
zjednoduSeni 1. kola z 60 oborovych pisemek na 11,
zvladnutelnost predpoklada na 98%. Dékan doplnil, ze jinak
vidi prijimaci rfizeni jako nezvladnutelné; nebude-1li
predlozeny navrh prijat a podminky predany v terminu na RUK,
hrozi nevypsani prijimaciho rfizeni s ekonomickymi nasledky.
Prodékan Herman naznacCil, ze v pripadé neprijeti stavajiciho
navrhu bude rezignovat. P. Pabian potvrdil termin prednani
navrhu na RUK (konec rijna) s pripadnou moznosti navrh do této
doby prepracovat a projednat na mimoradném zasedani senatu.

(22) V. Vavrova navrhla odlozit projednavani navrhu na dalsi
zasedani s tim, ze material nebyl predlozen v terminu a navrh
by mél byt prepracovan. Hlasovani: 1-15-4.

(23) Prodékan Herman v diskusi pristoupil na zavedeni
kombinovatelnosti téch filologickych obord, které nepozaduji
pisemnou zkouSku ve druhém kole (s vyjimkou testu z ciziho



jazyka), s jinymi obory v ramci programu Humanitnich studii na
navrh doc. Houskové, jehoz organizacni zvladnutelnost
zdlraznila dr. KasSparovd. Na pozadavek dr. Rejs$kové ke
kombinovatelnosti ,velkych” filologii a obord PT s humanitnimi
obory reagoval p. prodékan Herman negativné.

Usneseni ¢. 30: AS FF UK schvaluje navrh podminek prijimaciho
rizeni FF UK pro akademicky rok 2001/02 s pripominkami
tykajicimi se volné kombinovatelnosti oborl, které nepozaduji
dalsi oborovou pisemnou zkouSku s vyjimkou testu z ciziho
jazyka.

Hlasovani: 11 (kladné hlasy) — 7 (zaporné hlasy) — 2 (zdrzelo
se hlasovani).

4. Navrh dprav vnitfnich prespisu

P. Pabian navrh presunout tento bod na dal$i zasedani z divodu
nereprezentativniho zastoupeni c¢lend AS FF UK. Hlasovani:
16-0-0.

5. Vystoupeni p. dékana

Dékan povéril své prodékany projednanim jednotlivych bodd
svého vystoupeni, protoZze musel opustit zasedani z dlvod(
jinych pracovnich povinnosti. Navrh na zrizeni edicni komise a
zprava o prodlouzeni smluv, vyzadana predsednictvem, se
odkladaji na pristi zasedani.

Prodékan doc. P. VarouSek precetl text Opatreni dékana k
vymezeni kompetenci tajemnika FF UK a informoval, Ze bude
zverejnéno dne 13/10/00 na webovych strankach fakulty.

Prodékan doc. J. Kota prednesl navrh dékana na Upravu znéni
studijniho réddu FF UK 2z hlediska souladu se znénim
univerzitnich predpisi a v souvislosti s akreditacemi:
bakalarské studium ma mit standardni dobu studia 3-4 roky,
navazujici magisterské studium 2-3 roky, doktorské studium 3
roky. V této souvislosti je nutno i prislusSnym zplUsobem



stanovit bodové objemy studia. Vzhledem k poslednim zménam v
rozsahu doktorského studia na drovni UK (3-4 roky), které p.
prodékan Kota vzhledem k nejasnostem v legislativé nemohl
zodpovedét, hlasoval senat po kratké diskusi pouze o vécném
zaméru délky pregradualniho studia ve vySe uvedeném znéni.

Diskuse:

(1) Na dotaz predsedkyné ohledné smlouvy k provozovani bufetu
na hl.b. informoval p. tajemnik, ze stavajici smlouva bude
prodlouzena do konce LS 01, mezitim bude vypsano vybérové
rizeni pro provoz od ZS 01 s podminkou rekonstrukce o letnich
prazdninach 01 (pronajem od 1/7/01). Doba pronajmu 5-10 let.

(2) Na dotaz predsedkyné k ustaveni evaluacni skupiny (viz.
pisemnd zadost predsedy hospodarské komise adresovana dékanovi
na jare tr.) a s tim souvisejicim vypracovanim kritérii
prerozdélovani prostredkd na pristi rok (viz zapis AS FF UK z
dubnového zaseddni) p. prodékan VavrouSek odpovédél, ze
skupina ustavena nebyla, kritéria budou nejspiSe soucasti
podzimnich priprav Zaméru dlouhodobého rozvoje. K dotazu na
prislibenou informaci p. dékana o nakladech na HW a SW pro
server LVT uhrazenych z prijimaciho rizeni (viz zapis AS z
dubnového zasedani) informoval p. prodékan o konkrétni castce,
kterd byla nizsi, nez se pdvodné predpokladalo. Dale uvedl, zZe
nakup probéhl na zakladé vybérového rizeni.

(3) Na dotaz predsedkyné k terminu vypracovani fakultniho
predpisu evaluace vyuky studenty (ktery by mél vstoupit v
platnost v akad. roce 200/01, tedy nejpozdéji v zimnim
zkouSkovém obdobi 2001) odpovédél p. prodékan VavrouSek, Ze mu
0 postupu praci neni nic znamo.

Usneseni ¢. 31: AS FF UK schvaluje zamér upravit standardni
dobu studia: u bakalarského studia na 3-4 roky, u
magisterského studia navazujiciho na bakalarské studium na 2-3
roky. Hlasovani: 17-0-0.

6. Diskuse k metodice pripravy Dlouhodobého zaméru FF UK



Predsedkyné informovala o pisemném navrhu doc. Houskové, ktery
predsednictvo motivoval k zarazeni tohoto bodu jednani.
Mistopreseda prof. Opatrny seznamil s dosavadnim a planovanym
postupem vedeni FF UK podle informaci z kolegia.

Diskuse:

(1) Na dotazy o Casovém harmonogramu a postupu vypracovani DZ,
jakoz i potrebné dostatecného prostoru pro celofakultni
diskusi, uvedl p. prodékan VavrouSek, ze (a) vedeni
shromazduje existujici DZ fakult, které hodla zpracovat a po
projednani v kolegiu do 31. ledna predlozit senatu jako ndavrh
pro fakultni diskusi; (b) vzhledem k planovanym zménam DZ UK
povazuje za termin preddani DZ FF UK na RUK jaro 2001.

(2) Doc. Gabrielova a dr. Gladkova upozornily na vazbu mezi DZ
a studiji problematikou (akreditace, struktura programli a
jejich oborovd skladba, podoba prijimaciho rizeni 02/03) a
tudiz na nutnost vypracovani komplexniho harmonogramu dalsiho
postupu. Z diskuse vyplynulo, Ze senat rovnéz pozada vedeni o
harmonogram priprav podminek prijimaciho rizeni pro rok 02/03
tak, aby byl zajistén dostatecny cCas na vypracovani a
projednani navrhu na vSech Urovnich vcéetné zakl. pracovist a
aby projednavani definitivnich navrhi v sendtu probihalo v
dostatecném Casovém predstihu.

Usneseni ¢. 32: AS FF UK se obraci na vedeni fakulty se
zadosti, aby na pristim zasedani AS FF UK predneslo svoji
koncepci v oblasti programové struktury a oborové skladby,
vCcetné harmonogramu akreditaci; dale ho zadd o vypracovani
koncepce a harmonogramu pripravy prijimaciho rizeni pro rok
2002/2003. Hlasovani: 17-0-0.

6. Ruzné

(1) Doc. Gabrielova informovala, ze pracovnici jejiho Ustavu
jsou nespokojeni s praci hospodarského oddéleni FF UK, coz
mize byt zplsobeno neustdlymi zménami jejich kompetenci a
personalnim stridanim.



(2) K. Veseld upozornila na stiznosti studentd ohledné provozu
podatelny FF UK.

(3) Predsedkyné doporucila, aby obé stiZznosti byly adresovany
kompetentnim pracovnikdm dékanatu.

(4) S. Stocek struéné informoval o déni na UK z hlediska
plsobnosti AS. V Praze dne 12.10. 2000 Zapsali: J. Opatrny, V.
Vavrova a K. Vesela Kontroloval: Z. Jettmarovd Schvalil AS FF
UK dne 9. 11. 2000



