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ZAPIS Z 21. JEDNANI AS,
KONANEHO DNE 13. 12. 2001

Pritomni: P. Boschek, G. Cadorini, I. Ebelova, J. Gabrielova,
H. Gladkova, A. Houskova, M. Humpal, Z. Jettmarova, J.
Kalivoda, J. Krdlova, W. Oerter, J. Opatrny, V. Svejdar, V.
Zuska, K. Kocvarova, P. Kubin, P. Pabian, I. Pribramska, D.
Toth, K. Vesela.

Omluveni: E. Ka$parovd, S. Balik, M. Kucharik, M. Pehr,
Nepritomni: T. Kulka, J. Jires, B. Sobotkova, J.B. Uhlir.
Hosté: doc. RNDr. P. Kolar, doc. PhDr. P. VavrouSek, doc.
PhDr. J. Kota, PhDr. J. Herman, doc. PhDr. Martin Prochazka.

Navrh programu:

1. Schvaleni programu jednani

. Kontrola zapisu z minulého radného zasedani

. Navrh podminek k prijimacim zkousSkdam do doktorského
studia

. Upravy vnitfnich predpisl (SZR)

. Navrh na vyclenéni 4 oboru jako program

. Persondlni a mzdova politika fakulty

. Spor o vyklad volebniho a jednaciho radu FF UK

. Zprava o cCerpani rozpoctu za tri ctvrtleti

. Rlzné
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1. Schvaleni programu jednani

ad 5): Predsedkyné uvedla, Ze na minulém AS byla podana mylna
informace; podle vyjadreni prof. Macurové AK zadosti v ramci


https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2000-2002/zapisy-z-jednani-4/zapis-z-21-jednani-as-konaneho-dne-13-12-2001/
https://www.ff.cuni.cz/fakulta/struktura-historie/vedeni-fakulty/akademicky-senat/minula-volebni-obdobi/volebni-obdobi-2000-2002/zapisy-z-jednani-4/zapis-z-21-jednani-as-konaneho-dne-13-12-2001/

akreditaci neobdrzela; predsednictvo proto zalezitost znovu
zaradilo na program.

ad 7): Predseda volebni komise prof. J. Opatrny informoval, Ze
kandidat svoji stiznost stahl, tudiz neni treba bod
projednavat. Doporuc¢il bod stdhnout. Hlasovani:15-0-0. Namisto
toho bodu navrhl projednat bod ,RozSifeni volebni komise do
AS.UK“. Hlasovani: 15-0-0.

Program jednomyslné schvalen hlasovanim: 15-0-0.

2. Kontrola zapisu z minulého radného zasedani

Pisemna pripominka doc. Houskové a pripominky PAS byly
zapracovany, pripominky z pléna nebyly. Zapis 19. jednani AS
byl schvalen. Hlasovani: 14-0-1.

3. Navrh podminek k prijimacim zkouSkam do doktorského studia

Predlozeny materidl uvedl prodékan Doc. J. Kota a informoval o
zménach a doplncich, které je nutno dodatecné provést. Doc. A.
Houskovd prednesla stanovisko studijni komise, ktera
doporucCuje projednat obecnou cCast podminek, druhou cast
vzhledem k jeji nelplnosti projednat v doplnéné verzi na
pristim zasedani.

Diskuse:

a. AS a vedeni dospéli k zavéru, Zze material je nutné
projednat jako celek a se zretelem k harmonogramu i
predpisim musi byt projedndn na stdvajicim zasedéani.
Hlasovani: 10-4-5.

b. Védecké tituly Skolitele: dr. V. Svejdar navrhl vypustit
¢ast véty s vyctem titull; doc. J. Kota a dr. J. Herman
navrhli vypustit cely odstavec. Navrh dr. Svejdara ($krt
tituly): hlasovédni: 0-8-7. Navrh doc. Koti (Skrt cely
odstavec): hlasovani: 5-3-7.

c. Obor ekonomie: dékan informoval o negativnim vysledku
reakreditace pregradualniho studia ekonomie a soucasném
stavu jednani ze strany vedeni; senat se shodl na



stanovisku, ze bude-1i komisi pozastaven i doktorsky
program, bude vySkrtnut dodatecné, ve schvalovaném
materidlu bude obor ponechan.

. 0ddil ,Prihlasky ke studiu“ — ndavrhy z pléna: (a)
Vypustit 1. vétu vcietné zavorky, protoze neodpovida
predpistim a nejsou dlivody poclet prihlasek omezovat
(19-0-0). (b) Pridat 1. vétu ve stejném znéni jako v
podminkach pro pregradudalni studium: ,Ke studiu na FF UK
mize uchaze¢ podat libovolny pocet prihlasek”. (12-2-5).
(c) Prodlouzit termin zkouSek na 10.6-12.6.2002.
(17-0-1). (d) 1. véta 3. odstavce ,moznost pridéleni
Skolitele” nahradit znénim ,téma disertacdni prace”.
(17-0-1); mezi ,téma”“ a ,disertacni” vlozit ,projektu”
(14-1-3). (e) 2. véta 3. odstavce zménit na znéni.:
»pokud pro navrhované téma disertacni prdace neni mozné
zajistit Skolitele.” (16-0-2). Vlozit: ,Administrativni
poplatek je nutno uhradit za kazdou podanou prihlasku ke

studiu.”“ (18-0-0). (f) V hlavicdce zménit znéni na
»Administrativni poplatek za prihlasku” (16-1-1). (g)
Titulek ,Podminky ..” doplnit o “ pro akademicky rok

2002/03” (16-0-2). (h) Nahradni termin — za posledni
odstavec prvni ¢asti doplnit prizplGsobené znéni z
Podminek pregradualniho studia tj.: ,ZkouSku v nahradnim
terminu miZe dékan povolit uchazecdi, ktery o to pisemné
pozada do stanoveného dne konani zkouSky v radném
terminu ze zavaznych a dolozenych dtvodd. Ddvodem pro
povoleni nahradniho terminu neni uUcast uchazece na jiné
prijimaci zkouSce.”. (14-0-4).

. 0ddil ,Obecné informace..“” : 0dst. 2 (a): znéni ,pri
zpracovani tématu, které se v daném oboru zvoli“ zménit
na “ ve zvoleném oboru“ (17-0-0).) (b) Vypustit znéni
odst. 3 (15-2-0). (c) Odst. 4: vypustit vétu ,0 dnu..“.
(16-0-1). (d) Vypustit ,na katedre jazykd" (14-0-3). (e)

Odst. 4 , reformulace druhé véty na : ,Podminkou prijeti
je Uspésné slozeni prijimaci zkousSky a zajisténi
Skolitele.”. (18-0-1); Prvni vétu odstavce zaradit za

druhou. (18-0-1); Doplnit na konec odstavce vétu “ Dalsi



podminkou prijeti do prezencniho studia je dosazeni
poradi odpovidajiciho poctu financovanych studentl pro
dany obor“. (17-0-2) (f) Odst. 4 posl. véta: obsahoveée
presunout do 2. odstavce casti ,Prihlasky ..” ve znéni
»(uchazeci, kteri v dobé konani prijimaci zkousky dosud
radné nedokoncili magisterské studium,predlozi doklad o
ukonceni studia do 30. 9. 2002)“ (17-0-0).

Predsedkyné navrhla formulaci pripominek k druhé casti
materialu: vypustit AA literaturu a byzantologii, explicitné
stanovit podminky u kazdého oboru specifikované oborovou
radou, definovat cizi jazyky — uvést konkrétné jazyk/jazyky,
pripadné jejich konkrétni vybér. Doc. A. Houskova vznesla
navrh SK zapracovat jako podminku zkouSky ,odbornou rozpravu o
predlozeném projektu dis. prace”“. Prodékan dr. J. Herman
navrhl reformulaci nazvu druhé casti na ,Vypsané obory
doktorského studia a obsah prijimaci zkouSky“.

Usneseni ¢. 80: AS FF UK schvaluje podminky k prijimacim
zkouSkam do doktorského studia v akademickém roce 2002/2003 se
zapracovanim nasledujicich pripominek:

a. Do Casti Prihlaska ke studiu a Obecné informace budou
zaClenény schvalené dilci zmény.

b. Budou vypuStény obory AA literatura a byzantologie.

c. Explicitné uvést u vsSech obord podminky stanovené
oborovou radou.

d. U pozadavkl jazykové =zkousSky konkretizovat cizi
jazyk/cizi jazyky, pripadné uvést vybér z konkrétnich
jazykd.

e. U vSech oborl uvést pozadavek ,odbornd rozprava o
predlozeném projektu disertacni prace”.

f. Prejmenovat oddil Informace o studijnich doktorskych
programech a studijnich oborech na Vypsané doktorské
studijni obory a obsah prijimaci zkousky.

Hlasovani: 17-0-0



Z casovych divodd AS schvalil presunuti bodu sedm na c¢tvrté
misto. Doc. P. VavrouSek navrhl stazeni bodu 8 (zprava o
cerpani rozpocCtu bude predlozena 28.1.). Hlasovani: 16-1-0.

4. RozSireni volebni komise pro volby do ASUK

Projedndni bodu ridil mistopredseda P. Pabian. Dlvod navrhu:
umoznit studentdm volit na dvou mistech (hl.b. a Celetnd), a
tak zajistit vétsi dacast.

Usneseni C. 81: AS FF UK jmenuje Viktora Filipa, Adama
Navradtila, Petra Pabiana, Stanislava Stoc¢ka, Roberta Knopa,
Martinu Krolovou, Janu Bierzovou, Krystofa Chamonikolase cleny
volebni komise pro volby do AS UK.

Hlasovani: 17-0-0.

5. Upravy vnitfnich predpist (SZR)

Predsedkyné informovala, ze navrhy prosly LK i SK. Na navrh
dr. H. Gladkové se o navrzich hlasovalo oddélené.

Clének 10 odst. 4 (hlasovani: 15-0-1)

Clédnek 9 odst. 10, 15 (hlasovani: 16-0-0)

Clanek 7 odst. 7b) (hlasovéani: 13-1-2)

Usneseni ¢. 82: AS FF UK schvaluje ndvrh zmén Studijniho a
zkusebniho radu FF UK ¢1. 10 odst. 4, ¢l. 9 odst. 10, 15 v
predlozeném znéni. Hlasovani: 15-0-1.

6. Navrh na vyélenéni 4 oboru jako programu

Dr. Z. Jettmarova seznamila AS s dopisem prof. A. Macurové (na
AK CR Z&dosti o vyé&lenéni oborl AA a CNES jako programd
neprisly) a upozornila, Ze navrh na vyc¢lenéni oborl PT senét
jiz schvalil v ramci akreditaci. Doc. J. Kota sdélil, ze z
MSMT zatim reakce nepfisla Z4&dna. Doc. M. Prochdzka upfesnil,
Ze se nejednd o navrh KKOV. Doc. Z. Prochédzka a doc. J. Jirkd
informovali, Ze Zadosti logiky a AA byly podany v prosinci
2000.Usneseni ¢. 83: AS FF UK souhlasi s vyc¢lenénim obord
logika, anglistika a amerikanistika, c¢eStina v komunikaci



neslySicich jako samostatnych programi.

Hlasovani: 12-2-1.Predsednictvo predlozilo navrh usneseni:

AS FF UK se znepokojenim konstatuje, ze doc. PhDr. Jaroslav
Kota se ve funkci prodékana FF UK pro doktorské studium,
celozivotni vzdélavani a akreditace nékolikrat dopustil
zavaznych pochybeni, a proto ho zada, aby zvazil své dalsi
plsobeni ve funkci prodékana.

ZdGvodnéni :

V posledni dobé se prodékan doc. J. Kota dopustil napriklad
nasledujicich chyb:

1. Na jednani AS FF UK 8. 11. 2001 by3 AS mylné informovan, Ze
akredita¢ni komise schvalila akreditaci logiky, AA a CNES jako
samostatnych studijnich programi.

2. Poté, co byl ndvrh na vycélenéni téchto oborl jako programi
v dlsledku této chybné informace staZzen z jedndni AS 8. 11.,
nepredlozil senatu zadost, aby se senat timto ndvrhem zabyval
na dalsim jednani.

3. Navrh Podminek k prijimacim zkouSkam k doktorskému studiu
predlozeny pro jednani AS 13. 12. 01 je ve své prvni vété v
rozporu s Radem pfijimaciho Fizeni UK.

4. Na mimoradném zasedani AS informoval studentku, Ze je mozné
pouze na zakladé jeji zadosti zménit téma disertacni prace,
co? je v rozporu s ¢1.12 odst. 2 pism. e) SZR.

5. Tamtéz chybné informoval, Ze pri prekroceni standardni doby
studia je treba podavat Zadost o moznost prodlouzit studium o
kazdy rok nad standardni dobu studia.

Tyto priklady mimo jiné dokladaji zakladni neznalost
studijnich predpislt na strané doc. J. Koti. PAS se domniva, Ze
téchto a podobnych chyb by se prodékan zodpovédny za doktorské
studium a akreditace nemél v Z4&dném pripadé dopoustét.K
jednotlivym bodim zddvodnéni doc. J. Kota sdélil: ad 1)
nerekl, ze akreditace byla schvalena; nyni dodatecné zjistil,
ze prekladatelstvi a CNES byly na MSMT s akreditacemi zaslany,
zadosti logiky a AA jsou na studijnim odd. a budou odeslany,
pokud se souhlasné vyjadri AS a VR; ad 2) namitce nerozumi; ad
3) soulad znéni s predpisy je uUkolem senatu; ad 4) informace
neni chybna; ad 5) informace odpovida skutecnosti.Diskuse: (a)



Dékan se domniva se, ze AS by mél na chyby a nedostatky
upozornovat, ale nedomnivd se, Ze by uvedené dlvody byly
natolik zavazné, aby vedly k vyzvé uvedené v ndvrhu usneseni.
(b) P. Pabian za navrhem usneseni stoji; dalsSim prikladem je
dnesni jednani o Podminkach pr. zk., které je bezprecedentni.
(c) Doc. A. Houskovd nepovazuje neznalost predpisd za
dostatecny ddvod. (d) Doc.J. Krdlova: dalsim nedostatkem je
liknavost prodékana — garanti Filologie pripravovali tri
ctvrté roku déleni programu, ale materidl nebyl dosud
projedndvéan. Doc. J. Kota: ¢ekd se na odpovéd MSMT k ndvrhu
kmenovych obord; odpovéd zaurguje. Dr. Z. Jettmarovéa: podle
informaci z AK ¢ekd MSMT aZ ndvrh projde sendtem; senatu
doposud predlozen nebyl.UkoncCeni diskuse (15-0-0). K. Vesela:
vypustit ,nékolikrat”.

Skrutatori: I. Pribramska, P. Pabian, K. KocCvarova (15-0-0).
Vysledek tajného hlasovani: 8-5-2. Usneseni nebylo prijato.

7. Persondlni a mzdovd politika fakulty

Predsedkyné informovala o vysledcich jednani s rektorem ve
smyslu usneseni ¢. 79: v pripadé podezreni z proceduralniho ¢i
administrativniho pochybeni pri vybérovém rizeni nebo
prolongacich mize dand osoba podat stiznost rektorovi; ten ji
necha presetrit na reviznim oddéleni. Stiznost lze zaroven
zaslat AS na védomi. V pripadé podezreni z podjatosti mdze AS
pozadat deéekana o vysvétleni, predevsim z hlediska uplathovani
stejnych zdsad. V zdjmu veétsi transparentnosti persondlni
politiky a s tim souvisejici i politiky mzdové se
predsednictvo a dékan dohodli na nékterych krocich.

Opatreni uvedl p. dékan: (a) c¢lenem komise vybérového rizeni
bude vzdy delegovany zastupce AS s hlasem poradnim
(predsednictvo doporucilo tuto variantu) oproti dosavadni
praxi, rovnéZ v souladu s Radem vybé&rového rizeni, kdy byl ,az
na vyjimky, do komise jmenovan Clen AS s hlasovacim pravem.
(b) Hlasovaci listky z tajného hlasovani vybérové komise se
budou bez vyjimky archivovat v materialech z vybérového
rizeni. (c) Na minulém KD predlozil obecné zasady pro



prolongace pracovnich smluv, které budou po projednani s
vedoucimi ZS predlozeny senatu k vyjadreni na Unorovém
zasedani. (d) Dékan dale informoval, Ze vybérové rizeni bylo a
je zasadné vypisovano na zadost vedouciho ZS; c¢leny komise
jsou podle predpisu odbornici z oboru, predsedou je vzdy
prodékan. Doc. A. Houskovad vystoupila s navrhem, Ze by
prodékan mél byt z jiného oboru a uchazeC by mél mit moznost
odvolat se k dékanovi v pripadé jakychkoliv pochyb o
uskutecnéném vybérovém rizeni. Dékan navrh prijal. (e) I pres
jisty skepticismus z hlediska dosazitelnosti objektivnich
vysledkd bude ustavena spolecnd pracovni skupina vedeni a AS,
jejimz Ukolem bude jednak vypracovat systém hodnoceni
pedagogické zatéZe ucitelld a pracovist a toto hodnoceni
realizovat, jednak vypracovat systém komplexniho hodnoceni
véd.-ped. pracovnikl a pracovist. Vychodiskem mize byt napr.
dosavadni ministerskd metodika financovéani VS.

Predsedkyné doplnila informaci, Ze delegovani clenové do
vybérovych komisi, nejlépe zrejmé podle jednotlivych
studijnich programl, stejné jako ¢lenové pracovni skupiny pro
hodnoceni véd.-ped. vykonu , budou stanoveni na pristim
zasedani, kde budou dohodnuty pripadné dalsi podrobnosti.

8. Ruzné
Do bodu Rdzné nebyl Zadny prispévek.

Zapsaly: I. Pribramska, M. Nicova
Kontroloval: Z. Jettmarova
AS FF UK schvadlil dne: 10.1. 2002



