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1. Situace na historickych oborech FF UK
2. Personalni politika na FF UK

Predsedkyné privitala vSechny pritomné a sezndmila je s
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materialy, které AS obdrzel jako podklady pro jednani
(vyjadreni rediteld historickych ustavi a garantl, prehled
prodluzovani pracovnich smluv, otevrené dopisy s prilohami a
vyjadreni p. dékana). Kromé toho jsou rozdany veSkeré
materidly, které senat do zahajeni mimoradného zasedani
obdrzel. Jednani bude nahrdvano na mgf. pasek pro Gcely
zapisu. P. Pabian seznamil pritomné s proceduralnimi
zalezitostmi a informoval, ze navrh na zménu programu a navrh
usneseni miZe podat kdokoliv z pléna. Prednesl ndavrh, aby
mohli vystupovat i necllenové akademické obce: navrh byl prijat
(hlasovani: 20-0-2). P. Pabian dale uvedl, ze diskutujici
budou vystupovat v poradi, v jakém se prihlasili; diskusni
prispévky by mély byt strucné (1/2 min.); pokud se prispévek
nebude tykat diskutovaného problému, predsedajici odebere
slovo; poda-li c¢len sendtu navrh na ukonceni rozpravy, bude o
tomto AS hlasovat; technické poznamky jsou vyhrazeny pro
procedurdalni pripominky.

Schvaleni programu jednani

Dr. V. Svejdar uvedl, Ze formulace 1. bodu by méla byt
konkrétnéjsi, oba body se prekryvaji ;—situacesetyka—celtéFF
iUk . P. Pabian pripomnél, ze navrh programu schvalil AS na
minulém zasedéni. Dr. Svejdar sv(j ndvrh stdhl. AS ndvrh
programu schvalil. Hlasovani: 19-2-1.

1. Situace na historickych oborech FF UK

Predsedkyné obecné seznamila se situaci na historickych
Ustavech tak, jak je reflektovana v hlavnich materialech
(objevuji se problémy tri kategorii: problémy na roviné
jednotlivych UGstavl, problémy mezilstavni a problémy na roviné
fakulty; =z hlediska statutdrniho rédmce =zalezitosti
vnitrolstavni musi primdrné resit pracovnici a vedeni ZS,
zalezitosti fakultni roviny by se mély reSit mezi senatem a
vedenim) a zahajila diskusi.

Diskuse:



(a) Dr. Cadorini sdeélil, ze se na néj obratila skupina
historikld s navrhem usneseni, které predkldda: AS FF UK
vyslovuje znepokojeni nad situaci na historickych dstavech FF
UK.

(b) Dr. Jettmarova predlozila ndavrh usneseni predsednictva
spolu se zduvodnénim: Akademicky senat zada predsednictvo, aby
ve spolupraci s dékanem 1iniciovalo shromazdéni vsSech
vyucCujicich a studujicich historie, které bude vénované
otevrené diskusi o zplUsobech reseni problémi spojenych se
situaci na historickych ustavech.

Zddvodnéni:

Predsednictvo AS se domniva, Ze na oboru historie existuji
zavazné nevyresené problémy, coz naznacCuje 1 rozdil mezi
vyjadrenim garanta studijniho programu Historické védy prof.
Eduarda Maura a vyjadrenimi ostatnich garanti a rediteld
historickych dstavi. Spolecné problémy se predevsim tykaji
téchto zaleZitosti: (a) koncepce studia vcetné prijimacich a
statnich zkousek, (b) koncepce personalniho zabezpecleni
studia, (c) koordinace a spoluprdce ustavi pri zabezpeceni
spolec¢nych védecko-pedagogickych ukoll, (d) metodologie.
Ostatni problémy maji povahu celofakultni nebo musi byt reseny
nejprve na urovni jednotlivych Ustavi, a to mezi reditelem a
Cleny ustavu, pripadné reditelem a dékanem.

Predsednictvo AS dale konstatuje, zZe dosud nebyly vycerpany
vsechny jiné moznosti reseni této situace; v podkladech pro
jedndani AS se naopak jako jeden ze zdvaZnych problémi objevuje
nedostatek komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi oboru
historie. Predsednictvo AS proto navrhuje usporadat zminéné
shromazdéni jako prvni krok k reseni soucasné situace.

(c) Dr. Reznik konstatoval, Ze pro fedeni situace na
historickych oborech nebyla jina moznost nez pozadat o svolani
mimordadného zaseddni AS. Ddale uvedl, Ze chybi hodnotici a
evaluac¢ni pravidla; reditelé Gstavl by méli byt k vytvoreni



takovychto pravidel zavdzani. Predsedajici konstatovala, ze
evaluacni pravidla spadaji svoji povahou do bodu ¢. 2.

(d) Dr. Oerter se dotdzal rfeditele USD na pocet schlzi Gstavu
(na zakladeé dopisu doc. Klusakové). Doc. Stellner informoval,
Ze v roce 2000 probéhly 3 schiize; situaci nepovaZuje za
krizovou; je vSak nutné reakreditovat 1. cyklus historie
(specializace jsou zalezitosti semindrl) a reSit nedostatek
medievalistl; diskuse ke vSem otdzkdm na USD probihaji. Na
opétovny dotaz dr. Oertera doc. Stellner odpovédél, ze v r.
2001 se schilze uUstavu nekonaly. Dr. Pelikdn se obratil na p.
dékana s otazkou, jaké zavéry z toho vyvodi; dodal, Ze jeden
¢len KD je zéastupcem freditele USD. Dékan odpovédél, Ze
reagovat bude, az zjisti skutecny stav na zakladé jim
vyzadaného materidlu (podil jednotlivych Ustavl na zabezpeceni
vyuky, personalni stav, kvalifikacni a vékova hranice, granty,
vyzkum), situaci se bude zabyvat VR.

(e) Doc. Houskova se domniva, ze personalni otazky a osobni
spory prekryly na hist. Ustavech skutec¢né problémy; ddlezity
je predevSim material vypracovany prof. Maurem. Prof. Opatrny
je presveédcen, ze vyzva AS k usporadani diskuse je nadéjnym
poCatkem a navrhuje hlasovat o usnesenich.

(f) Dékan sdélil, ze jeho postoj se odviji od vyjadreni
rediteld UGstavl a garantl; vitd odbornou diskusi uvnitr
historické obce a materidl téch, kteri jsou za obor historie
odpovédni.

(g) Z. Machat vznesl dotaz na mandat navrhovaného shromdzdéni.
P. Pabian odpovédél, Ze zalezi na Gclastnicich; je dllezité
jednat a verejné diskutovat o reseni problémd.

Hlasovani o ukonceni diskuse a jednani o usnesenich: 17-2-3.
Navrh usneseni dr. Cadoriniho (hlasovédni 3-16-3).

Navrh usneseni predsednictva:



Usneseni ¢. 77: Akademicky senat zada predsednictvo, aby ve
spolupraci s dékanem iniciovalo shromazdéni vSech vyucujicich
a studujicich historie, které bude vénované otevrené diskusi o
zplsobech reSeni problémd spojenych se situaci na historickych
Ustavech. Hlasovani: 20-1-1.

ZdUvodnéni:

Predsednictvo AS se domniva, Ze na oboru historie existuji
zavazné nevyresené problémy, coz naznacuje i rozdil mezi
vyjadrenim garanta studijniho programu Historické veédy prof.
Eduarda Maura a vyjadrenimi ostatnich garantl a rediteld
historickych ustavd.

Spolecné problémy se predevsim tykaji téchto zdlezitosti: (a)
koncepce studia vcietné prijimacich a statnich zkouSek, (b)
koncepce persondalniho zabezpeceni studia, (c) koordinace a
spoluprédce uUstavl pri zabezpeceni spoleénych védecko-
pedagogickych Ukoll, (d) metodologie. Ostatni problémy maji
povahu celofakultni nebo musi byt resSeny nejprve na uUrovni
jednotlivych uUstavli, a to mezi reditelem a c¢leny Ulstavu,
pripadné reditelem a dékanem.

Predsednictvo AS proto konstatuje, ze dosud nebyly vycerpany
vSechny jiné moznosti resSeni situace, ktera nastala. V
podkladech pro jednadni AS se jako jeden ze zavaznych problémd
objevuje nedostatek komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi
oboru historie, v ptipadé USD i nedostatek komunikace, i
nformovanosti a zpétné vazby na pracovisti.

Predsednictvo AS proto navrhuje jako prvni krok pri reseni
souCasné situace usporadani v usneseni zminéného shromdzdéni.

2. Personalni politika FF UK

Predsedajici navrhla tuto strukturu projednavani bodu: a)
diskuse k fakultni drovni b) diskuse o historickych oborech c)
diskuse o jednotlivych pripadech. Hlasovani: 18-3-1.



ad a) Zasady prodluzovani smluv (fakultni droven)

Uvodem p. dékan poukdzal na predloZeny prehled pracovnich
smluv, na své vyjadreni kdopisu historikl p. rektorovi a na
dosavadni zasady prolongaci z cervna 01, které vedouci ZS
akceptovali; je pripraven novy navrh zdasad, ktery v prosinci
predlozi k diskusi vedoucim ZS a pravdépodobné i senatu.

Diskuse:

(a) Na dotaz dr. Oertera, proC byly zasady oznameny az béhem
prazdnin, kdy zrejmé nikdo nereagoval, dékan sdélil, Zze KD az
tehdy pocitilo potrebu vydat pravidla tohoto typu. Doc. Horyna
uvital pfipravu novych zdsad. Dr. Reznik kriticky poznamenal,
Ze zasady mély byt vypracovany v predstihu, nikoliv az v
pripadé potreby, narychlo a nedomySlené, pravidla jsou vtéto
podobé zneuzitelna. Mgr. Velek se pozastavil nad tim, Ze se
zasadami nebyli obeznameni pracovnici, doktorandi byli
informovani pozdé; podminka odevzdani disertacni prace je
navic z hlediska terminu stanovena predpisy, kromé toho podani
prace neznamena, ze prace je kvalitni. Pro¢ nebyly zdasady
véervnu zverejnény?

(b) Dr. Pelikdn vznesl dotaz, zda p. dékan mize kdykoliv
vstoupit do diskuse a porusit tak stanovenou zasadu o poradi
diskutujicich; obvinil predsedkyni ztoho, ze takto strani p.
dékanovi. Predsedajici vysvétlila, Zze primy dotaz na
pritomného predpoklada okamzitou reakci osloveného bez ohledu
na funkci a nesouvisi s pravidlem poradi diskutujicich. Mgr.
Velek upozornil, Ze jeho otdzka zlstala bez odpovédi; p. dékan
citoval cervnové zdsady a uvedl, Ze je povinnosti vedoucich ZS
tyto informace pracovnikdm sdélit; podminky oznacil za
udrzitelné a konstatoval, Ze doposud knim vedouci ZS neméli
namitky.

(c) Dr. Cadorini vita pripravu novych zasad; dosavadni
pravidla se presné nedodrzovala ve vsSech pripadech. Mgr.
Koldinskd povazuje skutecnost pripravy novych zasad za dikaz



toho, Ze stavajici zdsady jsou nevyhovujici; navic dékan po
ndstupu do funkce jmenoval nové vedouci ZS. Dr. Reznik
zpochybnil ochotu vedoucich ZS oponovat politice vedeni FF.

(d) V. Filip informoval o jednani rozsireného kolegia dékana a
vyjadril stanovisko, ze historické Ustavy musi své spory resit
interné, a to zasadné v diskusi mezi vedenim ZS a pracovniky;
povinnosti fediteld je informovat své pracovniky. Dr. Reznik
namitl, Ze dékan jako zaméstnavatel nesdélil zaméstnancim
podminky pracovni smlouvy; jeho povinnosti je prenos informaci
na nizsi droven. Mgr. Mata nesouhlasi se svalovanim viny na
Feditele UCD; konkrétni pripad je projevem obecnosti — p.
dékan nerespektuje minéni vedeni Ustavu ani studentd; jaka
jsou kritéria pro prolongace smluv? Dékan: nova pravidla budou
tvrdsi; habilitace neni cdasové omezenda; o habilitacni ¢i
jmenovaci rizeni mlZe pozadat sam pracovnik; pripominky k
zasadam prolongaci se objevily az nyni.

(e) Dotaz dr. Pelikana: proC p. dékan nekontroluje praci
vedoucich 7S, kdyz je to jeho povinnosti?

(f) Hlasovani o ukonceni diskuse: 21-0-1. Pred jejim ukoncCenim
vystoupili prihlaseni.

(g) Mgr. Velkova uvedla, ze zasady nemohou byt retrospektivni;
na konc¢ici smlouvy by se méla vypisovat vybérova rizeni
sjasnymi pravidly, do nichz by se mohli prihlasit i stavajici
pracovnici. Dékan: vzdsadach je moznost vypsani vybérového
rizeni zakotvena.

(h) Prodékan dr. Herman: nové vedeni se pokusilo o zavedeni
pravidel; pracovni smlouvy a pracovné pravni otazky se ridi
ZP.

(1) Dr. Toth konstatoval, Ze postrada vécnou rovinu diskuse a
jednani opousSti. L. Padrtka oznacil diskusi za trapnou;
cervnové zasady mély byt uplathnovany az po prechodném obdobi.

(j) Mgr. Velek: rozhodovani v personalnich otdzkach je na



dékanovi, vyjadrovat by se méli predevsim reditelé a vedouci
seminard.

(k) Dékan (odpovédi na vznesené dotazy): komunikace je
nezbytnd, nekonaji-li se schlze, je nutné domluvit se
sreditelem Gstavu; ve vybérovém rizeni mlZe uspét i ten, kdo
na vypisovaném misté plsobil; vedeni bude zverejnovat vSechny
informace; reditelé Ustavd pravidla prijali a nikdo si
nestézoval; wvitdny—jseu—jakékelivlze podavat ndvrhy na zmény

vnitrnich predpisd.

(1) Dr. Oerter nesouhlasi sDr. Tothem. VNémecku od habilitaci
ustupuji; zda se, Ze nasSe mlada generace nema dobré podminky
pro dokonceni disertacni prace; tendence neprijimat mladé
kolegy je Spatna. Prijeti jakychkoliv opatreni ma predchazet
diskuse. Pri obsazovani mist by mélo mit rozhodujici vahu
stanovisko vedeni ustavu.

(m) Dr. Gladkova: stavajici praxe spociva vreprodukci
souCasného stavu, coz je treba zménit systemizaci a evaluaci
pracovist; mély by se zvySit pravomoci vedoucich kateder a
zaroven naroky na né; méla by se uskutelnit systemizace a
evaluace. V Zasadach neni rozdil mezi celymi a castecnymi
vazky; smlouvy by se mély uzavirat podle terminu odevzdani
dis. prace a terminové harmonizovat s harmonogramem akad.
roku. Na webovych strankdch fakulty by se mély zverejnovat
zapisy ze schlizi kateder, zejména pak vyrocni zpravy.

(n) Dr. Reznik: diskuse nad Zasadami pfichdzi pozdé a je
vyvolana peticemi ve chvili, kdy Zasady neodpovidaji. Navrh
usneseni Dr. Reznika:

AS FF UK nepovazuje striktni uplatnovani pravidel pro
prodluZzovani pracovnich smluv dle sdéleni dékana z 13.6.2000
za vhodné. Z4d4 proto, aby dékan FF UK vypracoval ndvrh
komplexnich zasad a predlozil je k Siroké diskusi.

Hlasovani o navrhu: 2-13-6. Usneseni nebylo prijato.



(o) Z. Machdt: u kolika asistentl se nekryje konec pracovni
smlouvy skoncem doktorského studia?

(p) Dékan: soubéh doktorského studia a pracovniho poméru
povazuje za neStastny a dany nizkymi platy i stipendii.
Smlouvy by mély byt terminovany podle akad. roku; pocet
asistentd, u nichz se nekryje konec smlouvy skoncem studia
nezna. Vyrocni zpravy ZS by se mély zverejnovat na internetu a
mély by mit jednotnou strukturu. Podle jeho nazoru by nemély
habilitace a profesury vsoucasném pojeti existovat. Stdvajici
zasady nejsou zaméreny proti prijimani mladych, vedouci ZS nic
nenamitali. Systém prerozdélovdni mzdovych fondl mezi ZS neni
vypracovan, pouzivad se systém ,balickd“ mzdovych prostredkd.
Otdzka systemizace je zdavazna a komplexni, stanoveni
jednotnych kritérii je problém. Dr. Jettmarova: zaleZzitost
souvisi se mzdovou politikou a je planovana na
prosincovéjednani AS. Dr. Oerter: u systemizace je problém
malého poctu studentl na nékterych pracovistich. Dékan:
jednotna pravidla plosné aplikovatelnad bude obtizné najit, lze
uvazovat o hrubych kritériich (pocet studentld na pocet
uc¢itelll, granty apod.). Doc. Klusdkova povazuje systemizaci za
nejdilezitéjsi prostredek méreni vykonu seminard.

(q) J. Barta: jaka jsou pravidla pro externisty? Doc. Benes
oznac¢il préaci externistl za vyznamny podil na vyuce.

(r) Dr. Cadorini vznesl dotaz, procC jsou za stavajici
ekonomické situace vytvarena nova pracovisté a nova mista,
misto udrzovani stdvajicich pracovist. Pozadal p. prodékana
Skrivana o vysvétleni nerovnovazného pers. obsazeni mezi hist.
Ustavy a mezi semindfi USD a pfipadnou souvislosti tohoto
stavu s funkci prodékana pro védu.

(s) Dékan: slovo ,externista”“ nepouzil ve Spatném uUmyslu,
pokud ho mylné pouzil u doc. Hlavacky a prof. Pankase—tim
nékeho—dotklt , omlouva se. Problém je, Zze na FF UK pracuji
externisté bez smlouvy, coZz je zhlediska zdkona i predpisl
nepripustné; vyzadal si prehled pracovnich udvazkd na



historickych uUstavech; prijimadni novych pracovnikl je v
kompetenci vedoucich pracovist; novd pracovisté nevznikla; k
preferovani nékterého historického pracovisté zjeho strany
nedochazi, financovani ZS probihd vSude podle stejnych
pravidel; pro vyménu prodékana prof. Skrivana nema dlvod, jako
prodékan se osvéd&il; UCD podpofil +50 000 K& pro novy
polovic¢ni lGvazek. Prof. Skrivan: jeden zmoznych dlvodd kritiky
jeho osoby mize vyplyvat ze skutecnosti, Ze se snazil uvést do
poradku agendu doktorského studia, kde mnoho studentd neplnilo
své povinnosti.

Hlasovani o ukonceni diskuse ktomuto dilcimu bodu: 17-0-2.
Prestavka.

Po prestdvce ridil jednani mistopredseda P. Pabian.

ad b) Diskuse o historickych oborech

(a) Dr. Sedivy a doc. Hlavacka: kromé dr. Sedivého ukon¢ili a
brzy ukon¢i plsobeni na USD a UCD dalsi osoby, persondlni
situace se tak zhorsuje.

(b) Dr. Jettmarovd: persondlné je Gdajné UCD poddimenzovéan,
tyto problémy vSak musi reSit reditelé sdékanem.

(c) M. Pehr navrhl ukonceni diskuse.

Hlasovani o ukonceni diskuse k tomuto dilcimu bodu: 17-1-1.
Vdiskusi dale vystoupili jiz prihlaseni.

(d) Dr. Sekera: po nastupu p. dékana do funkce se objevily
zvésti, Ze vyvoj na historickych oborech sméruje ke slouceni
vSech historickych Ustavl. Dékan: vedeni nikdy nejednalo a
neuvazovalo o sjednoceni historickych dstavl. Prof. Skrivan:
nemd vumyslu navrhovat slouceni Ustavd.

(e) Dr. Pelikén: vréamci USD dochdzi k disproporcim pFi
prijimani pracovnikl. Doc. Stellner: konkretizoval pocet
pracovnikl vjednotlivych semindrich a wuvedl vyvojové



souvislosti.

(f) Dr. Sebek odmitd vyrok p. dékana, Ze se dozvédél o
neplacenych externistech na FF az nyni, protoze p. dékan byl
pritomen na schlizi AV, kde se o vyuce pracovnikd AV jednalo.
Dékan: odkazal na pravni zakotveni cCinnosti a fakt, Ze dohoda
mezi AV a FF neni pracovné pravnim dokumentem; reditelé Ustavi
maji mzdové fondy, znichz mohou externisty platit, tyto fondy
se ro¢né navysuji.

(g) Prof. Maur: nynéjsi podoba historickych ustavli byla
schvdlena senatem vroce 1993-94. Pripad Velek — Koldinska je
prikladem omezovédni rozvoje semindrl; zUCD ode$la Fada
pracovnikd vdichodovém véku, jako vedouci se snazil najit
nahradu; prdce uGdstavu je ohroZzena, zejména v seminari
novodobych déjin a raného novoveéku.

(h) Doc. Kota: persondlni stav historickych Ustavd se odrazi i
vakreditaci - akreditacni komise neshledala nedostatecné
zabezpeceni vyuky; vsSechny tri obory byly akreditovaly
spolecné.

ad c) Konkrétni pripady

(a) Mgr. Velek vznesl vyhrady ke svému konkurznimu rizeni -
vpribéhu rizeni se zménily podminky snastupem nového vedeni -
v zapisu byl porusen ¢l. 2 a 3, neni zaznamenan vysledek
hlasovani, neni uveden zapis jednani komise, nebylo vypsano
nové rizeni; obraci se na senat se zadosti o proSetreni. P.
Pabian: sendt se zalezitosti zabyvat mize, nemd vsSak dostatek
podkladd vcetné protokolu vybérového rizeni.

(b) Dr. Jettmarova prednesla navrh usneseni: AS FF UK povéruje
predsednictvo, aby s rektorem UK dohodlo zplisob reseni
stiznosti na rozhodovani dékana v personalnich zalezitostech.

(c) Mgr. Velkova upozornila, Ze p. dékan by se mél jako osoba
odpovédnd za persondlni politiku sobsahem protokold pred
rozhodnutim seznamit a proceduralni pochybeni zjistit. Vjejim



pripadé komise navrhla neukoncit vybérové rizeni, doklady o
hlasovani vprotokolu nejsou, komise neuvedla dlvod pro
neprijeti; rovnéz bylo prislibeno vypsani nového rizeni,
kCemuz nedoSlo.

(d) Mgr. Mata: pripad Mgr. Koldinské je vyjimecny vtom, ze
Mgr. Koldinskd vystupuje kriticky vic¢i dékanovi a prodékanovi
Skrivanovi; dékan nevzal vavahu ndzor UGstavu a studentd,
naopak petici oznacil za natlak, vytkl prof. Hrochovi, Ze si
nevychoval ndstupce, rozhoduje autoritativné, poSkozuje tim
studenty, Ustavy i dobré jméno fakulty; nedbd na stanoviska
Ustavd.

Mgr. Mata — Navrh usneseni: AS FF UK je znepokojen zplsobem,
jakym dékan rozhodoval o prodlouzeni pracovni smlouvy Marie
Koldinské. Opozdéné podani zadosti o prolongaci ze strany doc.
Benese je sice pochybenim, avsak neni dostatecnym divodem pro
neprodlouZeni jeji pracovni smlouvy. Ustav ceskych déjin
dolozil, Ze Marie Koldinska prokazala nezbytnou odbornou 1
pedagogickou zplUsobilost a Ze jeji vyuka je v soucasné dobé
nezbytnd pro uskutecériovédni studijniho programu UCD.
Neprodlouzeni pracovni smlouvy Marii Koldinské uprostred
semestru na zakladé formdlnich nedostatkli Zddosti poskozuje
studenty, ohrozuje vyuku, zpochybriuje personalni politiku
fakulty a poSkozuje ji v olich studentl, pedagogli i odborné
verejnosti. AS vyzyva dékana, aby své rozhodnuti ve véci Marie
Koldinské zménil, aby pri svém rozhodovani o personalnich
otdzkach v budoucnu respektoval stanoviska kompetentnich osob
na urovni kateder a Ustavi a aby rozhodoval transparentné, s
ohledem na studenty a v zdjmu jednotlivych obord.

(e) Doc. BeneS: uvédomuje si svoji vinu; Mgr. Koldinska patri
ke Spic¢kovym historiktm, jeji disertacni préce je podnétna,
proto pozddal dékana o revokaci plvodniho rozhodnuti, kniz
doSlo na KD dne 23.11.; Mgr. Koldinskou poté pisemné o
rozhodnuti dékana informoval a nabidl ji externi spoluprdci do
konce semestru; ocenuje, ze Mgr. Koldinska nabidku prfijala a
do konce ZS bude ucit, dokonce zdrama; o perspektivé dalsiho



pisobeni sni bude jednat.

(f) Prof. Panek: u Mgr. Koldinské doSlo ke kolizi obdobi
doktorského studia a pracovni smlouvy, jakoz i ke konfliktu
moci a odbornosti. Dékan nemlZe pozadovat disertacni praci
drive, nez jak je stanoveno predpisy. Dalsi problém nastal
vkomunikaci, ovsem odlisSnost ndzorl neni natlakem a dékanovi
by mélo jit predevSim o obecné dobro fakulty. Je nepripustné,
aby byli poSkozovani nadéjni mladi 1idé, tim dochdzi i k
poSkozeni dobré povésti dékana. Podstatou instituce fakulty
musi zdstat vyuka, péstovani oborl a véda; kladnou strankou
dnesni situace je fakt, ze se uclitelé i studenti presvédcili o
fungovani moci a instituce. Je presvedcen, Ze se Mgr.
Koldinskd na FF vrati. Dékan: na dopis prof. Pankovi
odpovédél, k jeho vystoupeni se vyjadri komplexné.

(g) Dr. Pelikan: bandlni kausa neprodlouzeni smlouvy se resi
jiz dlouho, apeluje na p. dékana, aby revidoval své rozhodnuti
a ziskal si zpét ddvéru, sniz do funkce nastupoval. Dékan:
rozhodnuti nezméni, poSlapal by principy, které vsSichni
dodrzovali.

(h) V. Filip: u Mgr. Koldinské nedoSlo kpochybeni, u Velkovych
ano.

(i) Dr. Cadorini — ndvrh usneseni: Akademicky senat FF UK
vyslovuje nespokojenost s dosavadni personalni politikou
dékana FF UK. Zejména ho vyzyva, aby prehodnotil své
rozhodnuti v pripadé prodlouzeni pracovniho poméru Mgr. Marie
Koldinské. Akademicky senat FF UK dale dékana Zzada, aby
urychlené predlozil akademické obci k diskusi pravidla
evaluace akademickych pracovniki a zadsady systemizace
pracovist.

(j) Dr. Reznik: historikové dali najevo, Ze odbornost Mgr.
Koldinské nezpochybnuji; je presvédcCen, Ze kzamitavému
rozhodnuti doslo zdlvodld kritickych nazord Mgr. Koldinské,
proto se obraci na p. dékana sprosbou, aby rozhodnuti zménil a



senatu navrhuje toto usneseni: AS FF UK zada dékana FF UK, aby
prodlouzil pracovni smlouvu Mgr. Marii Koldinské na standardné
dlouhou dobu . Dékan: trvd na svém rozhodnuti, které ucinil s
rozmyslem a beze hnévu.

(k) Dr. Herman: jednani pripomina rezirované predstaveni;
kauza dramatizuje stavajici pravidla prolongaci, historikové
se ,zviditelnuji“ na UGkor malych oborl; dékan o personaliich
rozhoduje na zdkladé navrhu oborl/pracovist. KD navrhlo re$eni
pripadu Mgr. Koldinské tak, aby mohla ve svém plsobeni
pokracovat a pritom nedoslo kporuseni zdasad prolongaci; tyto
zasady jsou prvnim krokem, ktery by mél vnést poradek a
systém.

(1) Mgr. Lainova zada prodékana Hermana, aby plénu nevytykal
egoismus, odmitd jeho nazor, ze pritomni jsou manipulovatelny
dav.

(m) Prof. Maur: byl clenem konkurznich komisi Velkovych,
domniva se, ze oba uchazeci byli poSkozeni - konkursy se
konaly kratce po ndastupu nového vedeni, nechtéli vyvolavat
zadné neprijemnosti, zvlasté kdyz bylo prislibeno, Ze konkurz
se bude opakovat; to se vSak nestalo a Ustav o mista prisel Na
UCD je jedno volné misto, prfimlouvd se za jeho obsazeni Mgr.
Koldinskou.

(n) Doc. Kota: standardni doba doktorského studia ze zdkona je
trfi roky, poté se zpravidla zada kazdy rok o jeho
prodlouzenidoktorské studium—trvapét let, poté se zada kazdy
rok—o—jeho—prodtouzeni . Mgr. Koldinska byla 3 roky v dennim

studiu, dale pokracovala vkombinované formé. Ma-1i dost
publikaci, mlze pozadat o zménu tématu disertacni préce a
predlozit praci jinou. Vakreditacnim materialu ma Mgr.
Koldinskd pouze jednu predndsku. Je dotlen uUcelovou medidlni
kampani, ktera do pripadu podsouva vystupovani Mgr. Koldinské
vzalezitosti dr. Zborila; kampan je neeticka, natlakova, béhem
niz se dékanovi podsouva motiv osobni nenavisti, coz se déje
podle poucky goebelsovské propagandy — stokrat vyrcena lez se



stava pravdou. Vdobé projednavani pripadu zZadal redaktor Prava
o vysvétleni sodvolanim na pritomnost Mgr. Koldinské vredakci.
Dotaz na prof. Panka: Skoli Mgr. Koldinskou 6 let, kdy ji
dovede k doktordtu? Udajné za ného jako doktorandka udila.

(o) Z. Machat: bude zapis zverejnén v plné podobé? P. Pabian:
zapis bude mit obvyklou podobu, jedndni je vSak nahravano
(pokud recnik mluvi do mikrofonu); kazety se zaznamem budou k
dispozici na sekretaridtu AS.

(p) Dr. Pelikan pozZaduje omluvu za vyraz goebelsovsky. Prof.
Padnek: razance jednani vzrlistd, vyraz prodékana Koti se stane
historickym, jeho narfceni je nehorazné, informace o
prednaskach Mgr. Koldinské neodpovida skutecnosti - vedla
pouze cviceni. Prorektorské povinnosti jsou nadrazeny
fakultnim. Téma disertacni préace mize byt zménéno, aby mohlo
byt zahdjeno doktorské rizeni; podle predpisd md byt vsak
prace predlozena do roku 2003.

(q) Doc. Kota: Mgr. Koldinskd miZe poZadat o zménu tématu;
informace o vyuce ziskal na KD dne 23.11. Na historickych
oborech je nutno prehodnotit uUvazky. Vyrok o goebelsovské
propagandé pouzil metaforicky pro manipulaci verejnosti. KD
bylo v obtizné situaci rozhodovani, mezitim jiz probihala
medidlni kampan a zverejnovani petici, coz na KD plsobilo
natlakové.

(r) Doc. Nalevka odmitl vysvétleni doc. Koti k vyrazu
goebelsovska propaganda.

(s) Mgr. Velek: petice vznikla v okamziku, kdy dékan zamitavé
odpovédél na prvni zadost; zarazilo ho odmitnuti moznosti
podepisovat petici na sekretariatu AS.

(t) Dr. Jettmarova: petici neorganizoval AS, navic
predsednictvo nebylo ani informovano o tom, Zze se
vsekretaridtu petice podepisuje; Mgr. Velek mizZe podat
predsednictvu stiznost.



(u) Mgr. Koldinska podékovala senatu, ze je ochoten se
zadlezitostmi historikd zabyvat, podékovala za podporu svym
koleglim a odmitla vyrok doc. Koti - vPravu nebyla,
komunikovala sredaktorem telefonicky, protoze ji zavolal a
neméla dlvod odpovédi odmitnout. Historikové se nezviditelnuji
na Gkor malych obord. Vyuku vedla jiZz jako doktorandka zdivodu
nedostatku pedagogd na UCD. Poté prerusila své vystoupeni a
pozadala predsedajiciho, aby zajistil pritomnost p. dékana na
jednani senatu.

(v) P. Koura nepovazuje petici za natlakovou akci; pokud p.
dékan nezméni své rozhodnuti, jednd proti z&jmu studentd
C¢eskych déjin. Dékan: nemlze jinak reagovat nez dosud.

(w) Mgr. Koldinska: dékan by mél predevsim reagovat na dnesSni
prispévky, nikoliv jen trvat na svém predchozim stanovisku;
nelze postavit neménné zdsady a nevidét neldnosnou pretizenost
asistentl; pravidla mohou byt prisnd, ale musi byt jasnd a
platna pro vsechny bez rozdiludedrzevand , vybérova rizeni by
méla probihat na vSechna mista.

Jeji text khistorickym oborlm na FF UK byl minén jako
podkladovy material kzahajeni diskuse; na diskusni férum
historikl pozvali prof. Skrivana, ktery ani neodpovédél. 0
navyseni rozpoCtu byl doc. BeneS informovan teprve pred 14
dny. Vpripadé jeji smlouvy p. dékan rekl, Ze nebyly splnény
podminky. Vkombinovaném studiu md vSak doktorand odevzdat
praci po sedmi a pul roce, tedy pul roku pred koncem studia,
jehoz maximdlni doba c¢ini vkombinované formé osm let.7-8
tetech . kritika jejiho prestupu zprezencniho do kombinovaného
studia zist doc. Koti neprimo zpochybnuje kompetentnost
minulého vedeni FF UK, které tento prestup povolilo.Jeji
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zpochybiuje—minylé vedeni-Jako asistentka ucila paralelni
cviceni kceskym déjindam raného novovéku, specializacni
prednasku a vybérovy semindf. Chtéla a chce vyjit UCD vstfic,
pak—jake—asistentka—ucita—pFednasku—a—seminaf, proto navrhla

odevzdani prace do konce listopadu 01, tedy o rok a pul drive,



nez je jeji povinnosti; obdobny vstricny krok ocekdvala od p.
dékana, ktery vSak zdlezitost odsunul na KD 23.11., tyden pred
vyprsenim smlouvy. Pod tlakem okolnosti se pak rozhodla, ze
prdci dokon¢i vterminu podle SZR ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 16
odst.1l. Doc. BeneS podal Zadost o 15 dni pozdéji, nez mél, coz
je pouze formdlni pochybeni. Prol p. dékan nerespektuje v
persondlni politice reditele UGstavli? 0dchazi Mgr. Sekera,
zU0stdva starsi generace. Nabidku doc. BeneSe dokonc¢it vyuku
vZS jako externista prijala, vzdava se vSak platu na protest
proti podminkam na FF. Prijima nabidku prodékana Koti na zménu
tématu prace, prof. Panek jako Skolitel souhlasi. Zitra
odevzda 3 vytisky prdace na oddéleni védy a taze se p. dékana,
zdali ji vtomto pripadé smlouvu prodlouzi.

(x) Dé&kan: UCD obdrzel navy$eni jako v3echna pracovi§té
vlistopadu, doc. BeneSe vSak informoval jiz v kvétnu; Kk
administrativnimu pochybeni vpripadé smlouvy Mgr. Koldinské
nedoSlo, nebyly vSak splnény podminky vzadosti uvedené;
rozhodnuti nezméni, i kdyz Mgr. Koldinska disertacni praci
odevzda, a bude vypsano vybérové rizeni.

(y) Dr. Jettmarovda: navrhuje ukonceni diskuse nebo zkraceni
prispévki, otevrit diskusi o usnesenich.

P. Pabian: navrhuje prispévky v délce max. 2 min. Hlasovani:
16-0-0. UkoncCeni rozpravy a poté diskusi kpredlozenym
usnesenim. Hlasovani: 15-0-1. Pred diskusi kusnesenim
vystoupili jiz prihldseni do obecné rozpravy.

(z) Prof. Skrivan: béhem vybérového rizeni Mgr. Velka se
podminky neménily; dalsim vyvojem pripadu je zaskocen, dohodu
s Mgr. Velkem by rad dodrzel. Material Mgr. Koldinské neni
korektni — (1) uvadi chybny pocet studentl vmezinarodnich
vztazich, (2) jako ¢len akreditacni komise o akreditacni
zadosti nasich hist. oborl nerozhodoval.

) Dr. Oerter oznacil postup p. dékana za formalistni a
zadal ho, aby uvedl, co rekl doc. BeneSovi k zadosti o



prodlouzeni smlouvy Mgr. Koldinské, zdali byla prodlouzena
smlouva Mgr. DobeSovi a zdali mél kneprodlouzeni smlouvy Mgr.
Koldinské jiné divody.

(ii) Doc. BenesS: v rozhovoru p. dékan poznamenal, Ze o ném
psala nepravdu vpripadu Zboril.

(iii) Mgr. Velek: vstricnosti prof. Skfivana si vazi a je rad,
Zze konkurs bude vypsan. Apeluje na AS, aby Mgr. Koldinské byla
prodlouzena smlouva, i kdyz Zzadost byla podana o 14 dni
pozdéji, coZz je pouze administrativni dGvod. Mgr. DobeSovi
byla smlouva prodlouzena, prestoze mu bylo doktorské studium
ukonceno pro neplnéni povinosti. Situaci chape jako poruSeni
akademickych svobod, p. dékan k prolongacim nepristupuje
stejné.

(iv) Mgr. Koldinska na prispévek prof. Skrivana uvedla, ze
chybny Gdaj o studentech byl zplsoben konverzi textu, na chybu
0 akreditaci mohl drive upozornit.

(v) Mgr. Mistrova: je nutno oddélit pripady Velkovi a
Koldinska. Sama ma uzavrenou smlouvu, i kdyz nespliuje
podminky. ProcC doc. BeneS nepozadal o vypsani vybérového
rizeni na misto Mgr. Koldinské?

(vi) Doc. BeneS a doc. Bobkova: pravdépodobné tak méli
postupovat, ale zodpovédi p. deékana na druhou zadost ocCekavali
vstricny postoj.

(vii) S1. Prochazkova odmitla vyraz prodékana Hermana o ,mase
studentd”. Mgr. Mata odmitl emociondlni vystoupeni doc. Koti.

(viii) Dr. Reznik: pokud dékan na pravidlech trva, pro¢
pripustil se kausou zabyvat po navratu ze zahranici?

(ix) Mgr. Mata: doc. Kota sdélil, ze u prolongace smlouvy Mgr.
Koldinské byly zvazovany i jiné dlvody nez vécné.

(x) Mgr. Velkova: proC neni prodlouzena smlouva podle novych
podminek? Zada, aby dr. Sedivy a doc. Bene$ pritomné sezndmili



svyroky p. dékana béhem jejich osobnich rozhovord.

(xi) Dr. Sedivy ocenil, Ze jej p. dékan vzdleZitosti Mgr.
Koldinské prijal; situaci, kdy je vyzvan citovat vyroky
zosobniho rozhovoru povazuje za velmi obtiznou, nicméné uvadi,
vyrok p. dékana, Ze Mgr. Koldinska 1zivé informuje vmédiich.

(xii) Dékan vreakci prohlasil, ze jde o lez.

(xiii) Doc. BenesS: v rozhovoru snim p. dékan vznesl dotaz, zda
hovoril skol. Koldinskou o tom, Ze o ném psala nepravdu

vnovinachzpechybnil pravdivostvyrokd—Mgr—Koldinské . Dékan:

konstatoval, Ze nema co dodat.

(xiv) Doc. Nalevka pokladad vystoupeni prodékanl doc. Koti a
dr. Hermana za nepatricné a nevkusné; peticni prdavo povazuje
za dllezité a hodné respektovani.

(xv) J. Barta (doslovna verze prispévku): ,Ja zde patrné
vystoupim jako posledni zastupce studentské Casti akademické
obce, a proto bych rad podékoval Akademickému senatu FF UK za
to, Ze se vilbec v tomto mimoradném zasedani sesel a jednal,
ostatnim pak dékuji za jejich trpélivost. Jsem rad, Ze se
konecné zacalo o situaci na historickych oborech diskutovat,
nebot se nedomnivdm, Ze na FF UK je plné realizovdno
,prostredi vzajemné divéry, spoluprdce a pocitu soundlezitosti
s akademickou obci fakulty.., kde se svobodomyslny duch
pohybuje v prostoru jasnych a zretelnych pravidel” , které si
pan dékan stanovil za urcitou podminku, jen diky niZz je mozné
uskutecnit jeho cile, v jeho krédu, které je k dispozici na
internetu. Podobné si nejsem jist, Ze cesty, které pan dékan
zvolil k realizaci jeho cild , jsou zaloZeny na komunikativnim
jednani, spolupraci, respektu k tradicni pestrosti a
nonkonformnosti nasi fakulty, Gcté k zdkonim a rozumné
formulovanym vnitrnim pravidldm, distojnosti v jedndni a
konani a vytvareni prostoru pro individualni volnost a
zodpovédnost” . Mohu se ovSem mylit. SlySeli jsme zde radu
nadzorl a stanovisek a jisté si kazdy udélame svlij nazor na



celou situaci, kterd se alespon castecné projasnila. Nemyslim
si ovsSem, Ze diskuse byla dostatecna, a proto zadam, a to
nejen za sebe, ale predevsim za 141 studentd, kteri pripojili
svlij podpis pod Stanovisko studentl historie k situaci na
jejich oboru na FF UK, které bylo dostateclné zverejnéno,
z4ddédme tedy, aby reditelé historickych dGstavli reagovali
bezprostredné na dnesni usneseni Akademického sendtu FF UK k
prvnimu bodu programu a spolecné se zastupci student(
stanovili mandat, termin a formu tohoto setkani, jez jak
doufame konecné prinese celkovou diskusi nad tématem, které
mélo byt projednano v bodé jedna mimorddného zasedani AS FF
UK. Domnivame se, ze toto setkani by se mélo konat v
nejblizsim mozném terminu, tzn. nejdéle do Vanoc. Dékuji vam
za pozornost.”

(xvi) Diskuse k usnesenim: dr. Gladkova, dr. Jettmarova, p.
Pabian, dr. Reznik, K. Ko¢varovd, B. Sobotkova, dr. Cadorini,
doc. Kota, dr. Oerter, dr. Svejdar, dr. Sedivy, dr. Herman,
Mgr. Velkova, V. Filip.

Navrh usneseni dr. Svejdara:

Akademicky senat FF UK z24da dékana, aby urychlené predlozil
akademické obci k diskusi pravidla evaluace akademickych
pracovniklii a zdsady systemizace pracovist . Hlasovani: 8-3-6.
Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni K KocCvarové:

Usneseni €. 78:AS FF UK konstatuje, Ze rozprava na jednani AS
dne 8.11. a 29.11. 2001 signalizuje prohlubujici se koncepcni
a personalni problémy na historickych pracovistich FF UK a
povazuje tento fakt za velmi znepokojivy . Hlasovani: 11-2-4.

Navrh usneseni dr. Gladkové:

AS FF UK 1) konstatuje, Ze rozprava na jednani AS dne 8.11. a
29.11.2001 signalizuje prohlubujici se koncepcni a personalni
problémy na historickych pracovistich FF UK a povazuje tento



fakt za velmi znepokojivy. 2) uklada predsednictvu AS, aby ve
spolupraci s vedenim FF UK pripravilo k projednani v AS soubor
koncepcnich kroki, které povedou k nezbytné transparentnosti
rozvoje fakulty z hlediska struktury, skladby péstovanych
obor( a persondlniho rozvoje. Po projednani jednotlivych kroki
v organech FF povazZuje vazat na verejnou diskusi akademické
obce. 3) zada dékana FF UK doc. P. Kolare, aby pri reseni
personalnich otazek dbal predevsim zasad, které prosazuje jako
predpoklady pozitivniho rozvoje fakulty a disledné predchazel
situacim, kdy je nucen rozhodovat pouze na zakladé formalnich
hledise k. Hlasovani: 7-7-3. Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni Dr. Reznika:

AS FF UK zada dékana FF UK, aby prodlouzil pracovni smlouvu
Mgr. Marii Koldinské na standardné dlouhou dobu . Hlasovani:
1-12-4. Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni dr. Cadoriniho:

Akademicky senat FF UK vyslovuje nespokojenost s dosavadni
personalni politikou dékana FF UK. Zejména ho vyzyva, aby
prehodnotil své rozhodnuti v pripadé prodlouzeni pracovniho
poméru Mgr. Marie Koldinské. Akademicky senat FF UK dale
dékana zZada, aby urychlené predlozil akademické obci k diskusi
pravidla evaluace akademickych pracovniki a zasady systemizace
pracovist . Hlasovani: 0-13-4. Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni Mgr. Mati:

AS FF UK je znepokojen zplisobem, jakym dékan rozhodoval o
prodlouZeni pracovni smlouvy Marie Koldinské. Ustav ¢eskych
déjin dolozil, ze Marie Koldinska prokazala nezbytnou odbornou
i pedagogickou zplsobilost a Ze jeji vyuka je v soucasné dobé
nezbytnd pro uskutecriovédni studijniho programu UCD.
Neprodlouzeni pracovni smlouvy Marii Koldinské uprostred
semestru na zakladé formdlnich nedostatkli Z4dosti posSkozuje
studenty, ohrozuje vyuku, zpochybnuje personalni politiku
fakulty a poSkozuje ji v ocich studentl, pedagogl i odborné



verejnosti. AS vyzyva dékana, aby své rozhodnuti ve véci Marie
Koldinské zménil, aby pri svém rozhodovani o personalnich
otazkach vzdy respektoval stanoviska kompetentnich osob na
urovni kateder a Ustavi a aby rozhodoval transparentné, s
ohledem na studenty a v zdjmu jednotlivych oborld . Hlasovani:
3-10-4. Usneseni nebylo prijato.

Navrh usneseni predsednictva:

v

Usneseni €. 79:AS FF UK povéruje predsednictvo, aby s rektorem
UK dohodlo zplisob reseni stiZnosti na rozhodovdni dékana v
persondlnich zalezitostech . Hlasovani: 15-0-2.

Zapsali: prof. J. Opatrny, I. Pribramska, M. Nicova
Kontrolovala: Z. Jettmarova

AS FF UK schvalil dne: 14.2. 2002



