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PRIPOMINKY K VNITRNI
PREDPISUM FF UK

VPraze dne 20. listopadu 1999

Véc: Navrh na zménu vnitrnich predpisl — Studijni a zkuSebni
rad FF UK

Sodvolanim na Cl. 4 odst. 2, pism. f) Statutu FF UK 2&dam o
nasledujici zmény stavajiciho Studijniho a zkuSebniho radu FF
UK.

1. Cl. 2, odst 6: ,Seznam .. je uveden vpriloze ¢. 2 Statutu
fakulty”“. CHYBA — publikovany Statut FF UK tuto prilohu nema.
ReSeni: odst. 6 vynechat nebo opravit ,Statutu fakulty“ na
,Statutu univerzity” (odpovida-1i skutecnosti), anebo ponechat
a zaroven zménit Statut FF UK (tj. vpriloze Statutu FF UK
uvést prilohy 1 — x).

2. Cl. 6, odst. 1: vzhledem ke znéni a zpoZdénému redeni
vydavani studentskych prikazl dochdzi zakonité knezavinénému
poruSeni ze strany fakulty. Re$it okamzité poznadmkou nebo
prechodnym ustanovenim.

3. Cl 6, odst. 5, pism. c): znéni pism. c) je nekonsistentni
se znénim pism. a) a b) a dochazi (nejen na tomto misté)
klogickému rozporu, tj. c) ,magisterské studium“ pojmovée
zahrnuje i b) ,magisterské studium navazujici na bakalarské“.
Rozpor je zvlasté patrny vCcl. 4 odst. 2, ze kterého vyplyva,
ze kazdé magisterské studium ma I. a II. cyklus. Navrh: uzit
rozlidujici definice pojm@ dlsledné vcelém Radu podle VSzZ,
nebo pri prvni zmince ,magisterské studium” presné vymezit od
,magisterské studium navazujici na bakalarské”.
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4, Cl. 7 odst. 3: 8 zmifovanych bodd neodpovidd soudtu sub
pism. a), b) a c), ktery = 12 bodl. Navrh: do znéni sub. b)
vlozit: ,ZapocCty jsou mimo uvedeny osmibodovy limit.“ (<i
podobné.

5. ClL. 8, odst. 3: Znéni je defektni — nezahrnuje pfipady, kdy
se student (a) nedostavi + neodhlasi + neomluvi, (b) kdy
uc¢itel ddvody omluvy neuznd. Navrh: pridat explicitni
formulaci obou pripadd svysledkem — propadnuty termin. Prijme-
1i uc¢itel (pisemnou) omluvu i ddvody, pak termin nepropada.
Nelze formulovat odstavec tak, Ze pokud se student neomluvi,
nemize se na dalsi termin prihlésit (tim by nemohl pokracovat
ve studiu), to je diskriminujici, necht mu jen propadne
termin. D&le nesouhlasim stim, Ze omluva musi byt pisemnd -
stac¢i Ustni, je to zbytecné ,papirovani“. Navrh: vypustit
,pisemné”. Tento ndvrh podavam na zakladé své devatenactileté
zkuSenosti na FF UK.

6. ClL. 8, odst. 4: za ,v indexu“ doplnit ,a na karté
atestaci”, coz odpovida skutecnosti. Jinak by zdpis do druhého
dokumentu student nesmél pozadovat.

7. ClL. 9, odst. 4, 10 a 15: Na konec odstavcl doplnit: ,po
kontrole splnéni predepsanych studijnich povinnosti“. Tim se
zabrani dodatec¢nému odhlasovani studentd od PZK/BZK/SZZK,
kteri nakonec chybéjici atestace nesplni. 0d zkouSky se pak
odhlasuji az vdobé, kdy je vyvésen harmonogram zkouSek. Plsobi
to neprijemnosti, protoze se na posledni chvili méni terminy a
hodiny vSech ostatnich studentl. JeSté zavaznéjsi komplikace
nastava, odevzda-li student pred zkouSkou diplomovou nebo
klauzurni prdaci a jsou-1i na ni napsany posudky (k dispozici 3
dny pred terminem zkouSky). Posudky byvaji kladné nebo
zdporné. Takové pripady stdvajici SZR explicitné vibec nefesi,
presto jsou velmi cCasté. VySe uvedeny navrh by tyto komplikace
vyresil.

8. Cl. 9, odst. 11 a 14 jsou ponékud vrozporu sodst. 19 daného
¢lanku. ,0Obsah Ustni zkouSky* protireci znéni vodst. 19: ,PZK,



BZK a SZZK, jejichZz soucasti neni pisemnd prdace, se konaji
vjednom dni“. Navrh: vodst. 11 a 14 znéni ,obsah Udstni
zkouSky“ zménit na ,obsah zkousky“, pripadné upravit ostatni
znéni tak, aby bylo jasné, ze soucCasti SZZK zdiplomniho oboru
je i obhajoba dipl. prace.

9. Cl. 9, odst. 22: chybi ¢&arka za ,SZZK“; vdruhé ¢&asti
odstavce je nedoreceno a nedoreseno: 1. Misto ,dalsi termin“,
coz je vagni a mdZze zahrnovat i dalsi ,radny termin,
formulovat jako ,opravny termin“. pri této interpretaci by
neméla moznost opravného terminu zdviset na ,pisemné
zdlivodnéné omluvé” podané dékanovi. Jednak se nic nerikd o
tom, co se stane, kdyz dlvod dékan neuznd (napr. vyvenceni
psa, fronta vbance nebo cekani u holice, anebo ,bilé 1zi“ typu
zaludecCni nevolnost, zpozdéni vlaku, 1ékarska osvedceni ..),
jednak je to zbytecnd administrativa, jednak se dékan obvykle
ani nedozvi, Ze se student na zkouSku nedostavil. Studijni rad
tuto skutecnost nijak explicitné neoSetruje (v praxi je
alespon u BZK/SZZK student uveden na soupisu prihlasenych,
ktery odevzdava pracovisté na studijni odd. Prihlasky na PZK
vsak zlstavaji na pracovisti).

Navrh: vjiném pripadé, nez jsou zadosti o dalsi radny (tj.
prvni) termin, nevyzadovat omluvu ani vysvétleni a studentovi
dédt automaticky moznost prihlasit se na dalsi, tj. opravny
termin (rfadny termin propadd). Vpripadé zadosti o dalsi radny
termin — predem vyzadat vyjadreni vedouciho pracovisté.

10. Cl. 10 odst. 2 je vrozporu sodst. 4 (hlavné : ,pro vdechny
atestace svych kurzi a vSechny zkousSky za posledni tri
zkouSkova obdobi“ proti ,ostatni atestace slozit ve zkouSkovém
obdobi bezprostredné nasledujicim po ukonceni kurzu“. Navrh:
sladit znéni obou odstavcl - ,zkouSka“ je prvkem mnoziny
,atestace”; ,svych kursi“ je nutno konkretizovat na ,pravé
ukoncenych kurz(* nebo jinak a lépe.

11. Cl. 10 odst. 3: Pozaduji odkaz na ¢l. 8 odst. 3 a 4.



12. Cl. 2, odst. 10: zformulace nesprdvné vyplyva, Ze véechny
magisterské programy zajistuji pedagogické studium. Re$it
upresnénim formulace nebo odkazem na pripojenou prilohu téchto
obord.

13. Cl. 19, odst. 3: ¢ast ,Po vyprseni ..“ pripoudti moZnost,
ze student dostuduje bez slozeni PZK. Nutno reformulovat.

Spozdravem

Zuzana Jettmarova



