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véc: Priprava vnitrnich predpisd FF UK

Vazeny pane dékane,

chci timto dopisem vyjadrit svij podiv nad tim, jakym zpdsobem
pristupuje vedeni fakulty k pripravé ndavrhd novych vnitrnich
predpistd Filosofické fakulty.

1. Proces pripravy postrada koncepci. Pracovni skupiny pro
pripravu jednotlivych navrhl vnitrnich predpisi nebyly
seznameny s dopisem rektora a predsedy AS UK z 12.3. 1999,
ktery stanovi harmonogram pripravy fakultnich predpisli v
universitnim méritku. Tyto informace se nakonec dostali k
nékterym pracovnim skupinam az diky zastupci fakulty v AS UK
Viktoru Filipovi, ktery ziskal dopis Mgr. TomasSe Jelinka
(legislativni komise AS UK) =z 9.3. 1999, urceny jako
podkladovy material pravé pro onen dopis rektora a predsedy AS
UK. Casovy harmonogram byl uréen pouze pracovnim skupiném,
zrizenym pani prodékankou Konigovou, zatimco pro pripravu
ostatnich predpist, mezi nimi predevsim statutu, dodnes Zadny
harmonogram neexistuje.

2. Pracovni skupiny také nebyly informovany o tom , Ze je
mozné pribézné predkladat navrhy predpist k pravni konsultaci
legislativni komisi AS UK a pravnimu oddéleni rektoratu. I
tato informace je obsaZzena ve vySe zminéném dopisu rektora a
predsedy AS UK. Priprava proto zlstdvd nutné na udrovni
laickych pokusd, coz se na kvalité mnoha navrhd negativné
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projevuje. Vzhledem k tomu, ze prvni navrhy byly k pravni
konsultaci odesladny (a to opét zasluhou studentl, nikoliv
vedeni fakulty) az 25.5., je mozné, Ze senatu budou 10.6.
predlozeny navrhy, které nebudou pravné zcela v poradku.

3. Fakultni verejnost neni o pripravé predpisu informovana.
Vedeni fakulty nezajistilo dokonce ani nejjednodussi zplsob
zverejni navrhd, tj. vystaveni na internetové strance fakulty.
I tato iniciativa nakonec vysla od c¢lenl studentské kurie
akademického senatu. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoven cCasovy
harmonogram, neni zrejmé, zda pocCitate s tim, Ze navrhy
predpisd predlozite k projednani alespon védecké radé, jak u
navrhu stipendijniho radu pozadovala PhDr. Zuzana Jettmarova,
M. Sc. Navrhy dodnes zlstdvaji jen v Uzkém krouzku
jednotlivych pracovnich skupin, ani komunikace mezi
jednotlivym skupinami neni zajisSténa — pracovni skupina pro
pripravu studijniho a zkuSebniho radu napr. pocitala s tim, ZzZe
prodékan pro védu zajisti casti tykajici se studia v
doktorském studijnim programu — doc. Cerny byl v$ak na tuto
skutecnost upozornén az mnou, a to teprve na zacatku kvétna.

4. Vedeni fakulty nezajistilo také zavérecnou fazi pripravy
navrhi — skupinu 1idi, kterd by od jednotlivych pracovnich
skupin dostala jednotlivé navrhy a jejich srovnanim zjistila,
zda mezi jednotlivymi predpisy neexistuji rozpory (i
terminologické nejasnosti. VSechny navrhy by mély také projit
kromé korektury pravni (viz bod 2.) také korekturou jazykovou
— ani s tim se vSak nepocitda. Absence této zavéreclné faze se
negativné projevila poté, kdy prodékan pro védu doc. Cerny
predlozil 13.5. akademickému senatu ndavrh jednaciho radu
védecké rady v takové podobé, v jaké nemohl byt schvalen,
protoze byl v rozporu s aktualnim navrhem statutu — cela
priprava jednaciho radu VR totiz probéhla bez jakékoli
komunikace mezi prodékanem a pracovni skupinou pro pripravu
statutu. Prodékan Cerny navic na tomto zaseddni sendtu lspégné
zpochybnil svou kompetentnost pro pripravu tohoto predpisu,
kdyZz neveédél, podle Ceho ma vlastné védecka rada v soucCasné



dobé jednat a na zakladé ceho hlasovat v habilitacnim rizeni;
az pritomni studenti (!) mu vysvétlili, Ze stary jednaci rad
VR zlstavad s vyjimkou ustanoveni, kterd jsou v rozporu s novym
vysokoSkolskym zakonem, stale v platnosti a ZzZe hlasovani
veédecké rady v habilitacnim rizeni upravuje § 72 odst. 10
tohoto zakona. Doc. Cerny ani prof. Kuklik navic nevédéli ani
to, Ze po pripominkdch MSMT k ndvrhdm universitnich predpisd
byl jednaci rad veédecké rady UK vracen 14.4. legislativni
komisi AS UK k prepracovani, a dosud tedy nejen nevstoupil v
platnost, ale neni ani schvdlen universitnim senatem.

5. Vedeni fakulty se zbavuje odpovédnosti za pripravu navrha.
Prestoze vedeni fakulty je za pripravu navrhd vnitrnich
predpisd bezprostredné zodpovédné, Vy i prodékan pro rozvoj
prof. Kuklik jste neprevzali zodpovédnost za prfipravu
prisltusnych wvnitrnich predpist, predevsim statutu,
organisacniho radu a pravidel hospodareni fakulty. Obzvlasté
zarazejici je tato situace u navrhu statutu, ktery jakozto
nejvyssi dokument akademické samospravy byl svéren tajemnici
fakulty ing. Brabcové, ktera ani nebyla clenkou akademické
obce. JesSté absurdnéjsSi je priprava navrhu organisacniho radu:
po letech, kdy jste organisacni rad nevydal, prestoze to byla
podle statutu vaSe povinnost, piSe dnes jeho navrh student
tretiho rocniku Karel Sieber.

Pro srovnani nyni nabizim informaci o tom, jak stejny proces
probihal (a probihd) na prirodovédecké fakulté UK. Na zasedani
akademického sendtu PrF 22.1. (!) predlozil dékan seznam ¢lend
kolegia dékana, zodpovidajicich za pripravu jednotlivych
vnitrnich predpisl — za pripravu statutu odpovidd samozrejmé
dékan, za pripravu ostatnich predpistd jednotlivi prodékani.
Senat doplnil dékanem navrzené pracovni tymy svymi zastupci.
Zatimco u nas i za pripravu statutu odpovidala tajemnice, na
PrF i1 za pripravu Pravidel hospodareni zodpovidal prislusSny
prodékan, nikoli tajemnik! Dékan PrF také po schvaleni
universitnich predpist v AS UK stanovil termin dokonceni praci
na jednotlivych dokumentech do 30.4. s tim, ze materialy budou



projednany na védecké radé fakulty 13.5. a nejpozdéji do 30.5.
predlozeny AS, aby je mohl schvalit na svém zasedani 11.
¢ervna. Mezi dokoncenim ndvrhd v pracovnich skupindch a
predlozenim téchto navrhd akademickému sendtu se tedy pocitd s
celym mésicem na verejnou diskusi — po celou dobu této diskuse
jsou samozrejmé prislusné dokumenty vystaveny na internetové
strance senatu! U nas pracovni skupina pro pripravu statutu,
kterd se vétsinou schazela v poc¢tu tri (!) ¢lenl, az do konce
své prace nevédéla, komu a dokdy méd vlastné svij navrh po
dokonceni predlozit. Navrh disciplinarniho radu byl zase
pracovni skupinou zpracovan v podobé, v jaké nemohl byt
projednan sendtem, nebot se nejednalo o navrh fakultniho radu,
nybrz pouze o ,prilohu” radu universitniho; proto jsem jej
musel po dohodé s vedouci studijniho oddéleni z 21.5. napsat
pres vikend ja. A pritom ani ja, ani vedouci studijniho
oddéleni neni zodpovédnd za pripravu téchto dokumentd — tato
zodpoveédnost je vzdy na vedeni fakulty.

Zavérem jsem tedy nucen konstatovat, ze cely proces pripravy
navrhd vnitrnich predpisl probihd chaoticky, Ze k jeho
pripravé a koordinaci pristupujete nezodpovédné a diletantsky,
Ze vaSe povinnosti musi suplovat akademicky senat, a to
dokonce prevazné jeho studentska kurie. Toto opomijeni vasSich
povinnosti mize mit za nasledek to, Ze navrhy predpisl nebudou
pripraveny v takové podobé, aby je mohl akademicky senat FF
schvalit a v terminu stanoveném universitnim statutem (26.7.
1999) predlozit akademickému senatu UK.

Petr Pabian , student historie a politologie, Clen AS FF UK
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