Zmény museji zrat, rika
0 dopadech studentského
hodnoceni doc. Radek Chlup

Pravé probihd studentské hodnoceni kurzu letniho
semestru 2016/2017. 0 dopadu vysledku hodnoceni a
dulezitosti jejich navaznosti hovori doc. Radek
Chlup z Ustavu filosofie a religionistiky FF UK.

Kromé toho, Ze uéite na religionistice, pusobite také jako
koordindtor fakultnich akreditaci. Jak se na studentské
hodnoceni divate z téchto dvou pozic, jak ho vyuzivate?

Na religionistice coby vedouci oboru pravidelné studuji
vysledky evaluaci a beru je v potaz pri dlouhodobém planovani
vyuky. Se svymi kolegy se o evaluacich bavim a obcas se
spolecné snazime hledat cesty, jak nékteré predméty
zreformovat. Obzvldsté dllezité jsou pro mé evaluace u
externich vyucujicich a ucdicich doktorandl: ty silné ovlivnuji
ochotu s danym pedagogem dale spolupracovat.

JeSté mnohem vyznamnéjsi jsou pro mé evaluace z celofakultniho
akreditacniho hlediska. Kdykoli néjaky obor predklada svou
akreditaci k prvnimu projednani na Studijni komisi, nechavame
si zpracovat analyzu evaluaci za poslednich 5 let. Zajimaji
nas velmi nizko hodnocené predméty (pod 60 %), pricemz ale
zaroven sledujeme, zda se u nich situace z roku na rok vyviji:
zda se hodnoceni proménuje, zda dochazi k vyménam vyucujicich,
zda vyucCujici ¢i vedouci katedry reaguji na vytky
v komentdrich nebo zda predmét vibec jeSté v novém ndvrh
akreditace figuruje. Mohu s potéSenim rict, ze v nadpolovicni
vétsiné pripadd 1ze takto vysledovat snahu kateder
s problematickymi predméty néco délat a jen relativné malokdy
se setkavame s predméty, které by mély dlouhodobé nizké
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hodnoceni, nedochazelo u nich k zadnym zménam a i v novém
navrhu akreditace by figurovaly stale v téZze podobé. Pokud na
takovéto predméty narazime, na Studijni komisi o nich se
zastupci oboru diskutujeme. Velmi cCasto jsou to ale dnes uz
spise samotni zastupci obord, kteri na Studijni komisi aktivné
na kritické pripominky v evaluacich upozornuji a rovnou
vysvétluji, jakym zplsobem se v nové akreditaci problém snazi
resit.

Doporué¢il byste studentlim psat
do hodnoceni slovni komentare?
Proc?

ZHODMNOTTE
KURZY LETNIHO
SEMESTRU

n 15. 8. - 17. 6. 2017

hadnoceni. . cur

Rozhodné. V pripadé evaluaci predmétl se jediné z komentard da
opravdu poznat, v Cem presné predmét funguje 1épe a v cem
htGre. Pouhé hodnoceni predmétu a vyucujiciho na Skéle
predpripravenych odpovédi mdzZze maximdlné slouzit k tomu, Ze
nas upozorni na problémy, i naopak na pedagogické kvality
vyucCujicich, ale neni mozné se z nich dozvédét nic
konkrétniho, co by napf. umoznilo napravit néjaky problém.
Netykd se to jen kvality vyuky, ale i dalsich bodl: pokud ném
treba student vyznaci, ze predmét se prekryva s jinymi
predméty, ale v komentdri nam nenapiSe s jakymi, ma pro nas
takovy uUdaj jen malou hodnotu.

Jesté mnohem dilezitéjsi jsou pro mne z akreditadni
perspektivy slovni odpovédi na tzv. oborové otazky, které do
evaluaci zaclenujeme zhruba jednou za dva roky. V letech
2012/13 a 2014/15 jsme se takto ptali na silné a slabé stranky
oborl, v tomto semestru jsme ve spolupraci se Studijni komisi
pripravili komplexni otdzku na koncepci studijnich pléana.
Rozbory odpovédi na tyto obecnéjsi otazky tvori ve vysSe
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zminéné analyze evaluaci asi nejvyrazneéjsi sekci. Pohledy
studentl, které timto zplisobem ziskdvéme, jsou pro nas velmi
cenné a umoznuji nadm v debatdch se zastupci obord otevrit
témata, o nichz by jinak nebylo vibec mozné mluvit. Chtél bych
proto na vSechny studenty apelovat, aby tyto oborové otazky
nepokléddali za o nic méné dllezité nez hodnoceni predmétd.
Néekolikrat jsem bohuzel zazil situaci, kdy jsme v osobnich
rozhovorech se studenty nékterych obord ziskali podrobné
informace o riznych koncepénich problémech se studiem téchto
oborl spojenych, jenze v odpovédich na oborové otdzky v
evaluacich nikdo zadnou z téchto kritickych pripominek
neuvedl. Studijni komise tim padem nema moznost se daného
tématu jakkoli dotknout. My prosté nemlzZeme zastupclm oboru
rict, Ze nékomu z nas tuhle na chodbé néjaky student rikal..
MGzeme se opirat pouze o informace, které se daji néjak
vykazat. A evaluace jsou v tomto ohledu jedinecnym zdrojem,
ktery nelze nahradit nicim jinym.

Pro¢ si myslite, Ze studenti v evaluacich o problémech nékdy
nechtéji otevrené hovorit?

Podle mé tu moznd hlavni roli hraje dojem, Ze je to zbyteclné,
protoze se stejné nic nezméni. Nékdy na tento nazor nardazime i
primo v evaluacich: ,Tohle vSechno uz jsem tu rikal pred dvéma
lety, ale stejné s tim nikdo nic neudélal.” JenZe nékteré véci
se prosté nemohou projevit okamzité. Studijni plany nelze
ménit kazdy rok, zmény museji zrat. 0 reakreditaci se typicky
z4da jednou za osm let, a teprve v tento okamZzik se vaha
evaluacnich pripominek naplno promitne. Nékteré zmény vyzaduji
i personalni obménu, ale ani tu nelze provadét z roku na rok,
je treba respektovat platnost pracovnich smluv. Kdyz proto
nékdo v evaluacich pravidelné a poctivé reflektuje, co na
oboru funguje 1épe a co hlre, ziroc¢i se to casto az po letech.
Dotycny student uz se o tom moznd ani nedozvi, ale vytvari tim
lepsi prostor pro studenty budouci.

Dockaji se pravidelného hodnoceni pres dotazniky také
doktorandi?



V tomto semestru mohou doktorandi poprvé hodnotit predméty
s primou vyukou. Ale takovych samozrfejmé v doktorském studiu
mnoho neni: vétSinou jde pouze o Doktorandsky seminar, popr. o
pregradualni predméty, na néz nékteri doktorandi také chodi.
VétSina doktorského studia je ale individualni, a hodnoceni je
tu proto slozitéjsi. Zatim jsme se o né pokusili jen jednou
v roce 2014, kdy jsme vSem stavajicim studentdm a vsSem
absolventlm i zanechavsim od roku 2011 polozili radu otazek
k rlGznym koncepénim oblastem doktorského studia, na néz
odpovidali vyhradné slovné. Evaluaci se celkem zucastnilo 499
respondentl (z toho 70 % studentl, 24 % absolventl a 6

zanechavsich) — coZz celkové pokladam za velky uspéch. Nasledn
jsme provedli analyzu vSech odpovédi, kterou jsme zverejnili.
A co je hlavni, tyto odpovédi se staly jednim z ddlezitych
podkladl pro nasledné provedenou reformu doktorského studia a
stanoveni parametrl pro vsechny budouci doktorské akreditace.
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Doktorské evaluace pochopitelné nemlZeme pravidelné provadét
v tomto velkém méritku, nicméné rdadi bychom minimalné jednou
za dva az tri roky délali alespon mensi evaluace, v nichz
bychom pokazdé mapovali a vyhodnocovali néjaké jiné aspekty
doktorského studia. Zaroven pro nas bude dilezité pravidelné
hodnoceni Doktorandskych semindrd, které je mozné uz v tomto
semestru. Doktorandské semindre jsou v nasSich olich pateri
studia a pokladéme za dilezité se jejich kvalité vénovat. A
jelikoz se ve srovnani s pregradualnim studiem bavime jen o
velmi malém poctu predmétl, dovedu si predstavit mnohem
subtilnéjsi prdédci s vysledky, napr. sdileni pozitivnich i
negativnich zkuSenosti napric¢ obory s cilem poskytnout
priklady dobré praxe.

Anonvmni studentské hodnoceni kurzu
je mozné adeslat do 17. cervna 2017

pomoci elektronické aplikace.
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