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Véc: Odvolani proti rozhodnuti dékanky FF UK v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 2015UKFF07915
S rozhodnutim dékanky nesouhlasim a odvoldvdm se proti nému, a to z nasledujicich divod:

Zamitnuti mé Zddosti ze dne 16. 10. 2015 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, se zakladd na nespravném pravnim ndzoru
a nerespektuje pfislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
2/2015, ktery sjednotil vyklad spornych otazek. Pochybeni spolivé predeviim v ndsledujicich
skute€nostech:

1. Rozhodnuti dékanky FF UK v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 2015UKFF07915, konstatuje, Ze
Linformace o mzdé je natolik davérnym ddajem, z néhoZ Ize usuzovat na celkové majetkové
poméry zaméstnance, Ze nelze povaZovat za cil zGkonoddrce ji bez dolsiho na vyZaddni
poskytnout. Nejedné se o ndrazové poskytované verejné prostiedky, ale o zakladni pravidelny
prijem dotéenych fyzickych osob, které samy nejsou povinnym subjektem dle InfZ.“ Aviak vy3e
uvedeny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62,
vbodé 72 a 81 specifikuje: ,Lze-li kontrolu nakldddni vefejnymi prostfedky prostiednictvim
dotazd jednotliveld povaZovat za vhodny a ucinny ndstroj kontroly vefejné moci ze strany
verejnosti, posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno pfislusnd ustanoveni
uvedeného zdkona vyklddat tak, aby jimi byla tato kontrola v potfebné mffe umoZnéna.
To znamend, Ze ustanoveni, kterymi jsou definovény meze prava na informace, je tfeba
v pchybnostech vyklddat tak, aby kontrolu umoZriovala, a nikoli ji branila. {..) Je pfitom
nepochybné, Zze zaméstnanci orgénd veiejné moci a fady dalSich povinnych subjektd jsou
placeni z vefejnych prostiedkd, jsou-li placeni typicky z dani. Zaméstnance placené z vefejnych
prostredkd je nutno povaZovat za ,prijemce’ vefejnych prostiedkd, nebot prostfedky dostavajl
jako odménu za prdci, kterou pro poskytovatele prostiedkid vykondvaji. (..) Zahrnuti
zaméstnanct mezi pfijemce vefejnych prostfedkd, o nichZ musi byt poskytovdny informace,
je legitimovdano intenzivnim vefejnym zdjmem na kontrole vefejné moci a hospoddrnosti
a ucelnosti jejiho jednéni i v oblasti zaméstndvani a odmériovdni. Nejde o svévoli ani
o iracionalitu, nybrZ naopak o vhodny a v pomérech moderniho stétu nanejvy$ potfebny
prostiedek kontroly vefejné sféry, nebot je zjevné, Ze néklady na platy (mzdy) a jing penéZni
plnéni zaméstnancim jsou vyznamnou poloZkou verejnych vydaji a Ze pfi urovani jejich vyse
ma vefejnd moc relativné Sirokou miru diskrece, které musi byt vyvdZena Sirokou, vieobecnou
a ucinnou verejnou kontrolou.”

2. Déle rozhodnuti dékanky FF UK v Praze ze dne 30. 10. 2015, &j. 2015UKFFO7915, uvadi, Ze
v daném pfipadé je tfeba posuzovat stiet ustavné zaruceného prdva na svobodny pfistup
kinformacim se stejné tak tstavné zarufenym prévem na ochranu osobnich ddaji



individudlné” a odvoldvd se na tzv. test proporcionality. Nicméné citovany rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62, v bodé 52
dovozuje, Ze ,samotné znéni a systematika zakona neddvd moZnost, aby v piipadé poskytnuti
informaci o prijemcich verejnych prostredki bylo v kazdém jednotlivéem pfipadé poméfovéno,
zda a vjaoké mife ma prevdZit zdjem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané
soukromi toho, o némi je informace poskytovdna.” Nadto pak vbodé 82 vysvétluje:
w2verejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za béinych okolnosti neznamend
pro toho, kdo je placen z vefejnych prostredky, Zadnou podstatnou ujmu. Informaci o vysi
platu (mzdy) nebo jiného penéiniho pinéni zaméstnance placeného z vefejnych prostredki
predevsim nelze povaZovat za informaci, kterd by jej v pfipadé zverejnéni difamovala nebo
jinak sniZovala jeho lidskou distojnost, nebot sama o sobé vyse platu Zddny negativni
informaéni obsah nemd. (...) Ziskat negativni konotaci mizZe informace o platu zdsadné jen
za situace, kdy je plat poskytovdn jinak neZ podle zékonnych pravidel, napfiklad neadekvatné
vysoky, neodpovidajici skuteéné povaze vykondvané prdce a zastirajici skuteény stav véci.”

Konetné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012-62,
v bodé 97-98 jasné stanovuje, Ze ,bez dalsiho je treba poskytnout informace o platech
zaméstnancy vykazujicich zejména néktery z ndsledujicich rysd: zaméstnanct v Fidicich
pozicich povinného subjektu.., zaméstnanct podilejicich se na vykonu vrchnostenskych
opravnéni povinného subjektu..., zaméstnanca organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jeZ jsou
ukolem povinného subjektu..., zaméstnancd majicich z jinych neZ vyse uvedenych divodi
fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu..., zaméstnancd, jejichZ &innost maé nebo mdZe mit
ekonomické dopady na verejné rozpocty nebo na hospodafeni povinného subjektu & jim
fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.
Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti miZe pripadat v tvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedkd, tak mohou patfit
zdsadné jen osoby vykondvajici u povinného subjektu &innosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. ddrZba, Uklid, zdvodni stravovdni), a to samoziejmé jen za pfedpokladu, Ze nenaplriuji
néktery z vyse naznacenych rysid.” Uvaha obsa¥end v rozhodnuti dékanky FF UK v Praze
ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 2015UKFF07915, pfedestirajici Ze ,z hlediska testu vhodnosti
a potrebnosti lze tak predpokiddaného clle doséhnout také napf. zinformacl o poétu
zaméstnancti FF UK, celkovych vydaji na mzdové ndklady a Vnitiniho mzdového predpisu UK,
JjimZ se FF UK coby zaméstnavatel Fidi“, proto neni relevantni a nezbavuje povinny subjekt —
FF UK — jeho zdkonem stanovené povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené se domnivam, Ze povinny subjekt — Filozoficka univerzita Univerzity
Karlovy v Praze — se rozhodnutim dékanky FF UK v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 2015UKFF07915,
dopustil svévole, kdyZ uplatnil diskre¢ni pravomoc (zda vyZidané informace poskytnout €& nikoli)
v pfipadé, kdy ji uplatnit nemél a nesmél, a tim, Ze odepfel poskytnuti vyZddanych informaci, porusil
zakon. Na své Zadosti ze dne 16. 10. 2015 trvdm, a nadale proto Zadém o poskytnuti dfive
specifikovanych informaci.



